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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 4/2021-136
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského (sudca spravodajca) o navrhu verejnej ochrankyne prav na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stulade

- §4 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

-scl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods.2 a3, ¢él. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, ¢él. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenske;j
republiky, ¢l. 2 ods. 1 a4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd,

- s ¢l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 1, 4 a 5 a ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 ustavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov,

- § 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti ,izolacia v domdcom prostredi alebo v zdravotnickom zariaden,
pripadne inom uréenom zariadeni® av casti ,karanténne opatrenia® zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov,

- §48 ods. 4 pism. n) au) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

- 8§51 ods.1 pism. d) vcasti ,izolacii a karanténnym opatreniam® zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

-s¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 5 ods. 1 pism. €) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobéd,

- § 48 ods. 4 pism. aa) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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-scl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, él. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, ¢él. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 2 ods. 1 a4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobéd,

- § 58 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

-s¢l. 1 ods. 1, ¢él. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 5
ods. 1 pism. €) Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdod,

- s ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou, ¢l. 39 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

-sc¢l.200ds. 1, 3,4 a5, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie si v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 a s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni‘ a v ¢asti ,karanténne opatrenia®, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. n) v Casti
salebo karanténa osoby podozrivej z ndkazy“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v ¢asti ,alebo
karanténa® a ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) v casti ,a karanténnym opatreniam* zakona
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su v silade s ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l.
5 ods. 1 pism. €) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd.

3. Vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 10. februara 2021 doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (dalej len
,navrhovatelka“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) o sulade ustanoveni zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,zakon o ochrane verejného zdravia“) uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia s oznacenymi
ustanoveniami tustavy, Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
~dohovor*), Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dodatkovy protokol*), Protokolu ¢.4 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,protokol ¢.4*) austavného zakona ¢&.227/2002
Z. z. o bezpecnosti statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ustavny zakon o bezpecnosti Statu®).

I.1. K namietanému nesiilladu § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) [povodne § 48
ods. 4 pism. z)] zakona o ochrane verejného zdravia:
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2. Podla §4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) pocas vynimo¢ného stavu, nudzového stavu alebo
mimoriadnej situacie (dalej len ,krizova situacia®“) pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje
dalsie opatrenia, ktorymi moéze zakazat alebo nariadit dalSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny ¢as; tym nie je dotknuta pravomoc Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky (dalej len ,,urad verejného zdravotnictva®) a regionalnych turadov verejného
zdravotnictva nariadovat opatrenia podla § 12 alebo podla § 48 aj pocas krizovej situacie.

3. Podla §48 ods.4 pism. aa) zakona o ochrane verejného zdravia [povodne pred dnom
nadobudnutia té¢innosti zakona ¢. 304/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, t.j. do 27. jula 2021 oznacené ako § 48 ods. 4 pism. z)] urad
verejného zdravotnictva alebo regionalny turad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi st dalSie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného
zdravia, ktorymi moze zakazat alebo nariadit dalsSie c¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny cas.

4. Navrhovatelka zdéraznuje vyznam principu legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy) ako sucasti pravneho
Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ako aj poziadavku, ,aby vygkon verejnej moci bol vykondavany v stilade
s pravidlami vymedzenymi na zdklade véle ludu, a to bud priamo, alebo prostrednictvom organu,
ktory disponuje od ludu potrebnou legitimitou...“. Z toho vyvodzuje, Ze kategoria zakona pouzita
v el 2 ods. 2ivel 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy musi byt chapana ,,v uzsom slova zmysle,
ako vSeobecne zavéizny pravny predpis podla ¢l. 86 pism. a) Ustavy, ktoryj vsak, okrem
formalnych podmienok, musi napliiat aj materidine podmienky..., ato véeobecnost,
predvidatelnost (urcitost, jasnost a bezrozpornost), dostupnost a dostatoéné zaruky proti svojvdli.
In abstracto preto o poruseni ¢l. 2 ods. 2 tstavy mozno uvazovat aj vtedy, ak su ,medze c¢innosti
organov verejnej moci zo strany zdkonodarcu uréené nejasne, zo strany adresatov
nepredvidatelne, pripadne ak zdkonodarca deleguje svoju kompetenciu urcit medze zdkladnych
prav éi (rozsah a spésob) viykonu verejnej moci na iny orgdan. V rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je
preto urcovanie pravomoci a poésobnosti, resp. kompetencie organov verejnej moci
demonstrativnym zdkonngm vypoctom... alebo nejasne, implicitne wvo vSseobecnych
ustanoveniach.“. Citované nedostatky mozu podla navrhovatelky viest aj k nesuladu takej
kompetencnej pravnej normy s cl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy.

5. Obe napadnuté ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia umoznujua «vymedzenym
organom prijat akékolvek ,dalSie opatrenia®, ktorymi méze dochdadzat k nariadovaniu ¢éi
k zakazovaniu blizsie neuvedenych cinnosti, pokial také opatrenia budi povazovat za vhodné,
resp. nevyhnutné. Zakonodarca ani ramcovo nevymedzuje zdakladné prava, ktorych by sa také
opatrenia mohli dotykat (je potrebné uviest, Ze Ustava poznd aj prava, ktoré nemozno obmedzit
ani pocas krizovej situdcie ¢i pocas ohrozenia verejného zdravia, i ked by to prislusné organy
mohli povazovat za nevyhnutné...), konkrétne podmienky, kedy by k takymto opatreniam mohol
prislusny organ pristupit... Ide de facto o demonStrativny vypocet pdésobnosti a pravomoci
prislusnych organov, ktoré nemaju dostatok legitimity od zdroja moci, ktory im umozZnuje
samostatne, bez predchddzajticeho prerokovania zdkonodarcom, prijat v zdsade akékolvek, hoci
zakonodarcom nepredpokladané, opatrenia zasahujiuce do zakladnych prav a slobéd ich
adresdatov.».

6. Podla navrhovatelky kritizované ustanovenia ,umoznujii prislusnym organom ukladat fyzickym
a pravnickym osobam vopred zdkonom (ani ramcovo) nespecifikované povinnosti, ktoré su tieto
osoby povinné plnit [§ 51 ods. 1 pism. a) zdakona o ochrane verejného zdravial. Tieto neurcité
povinnosti mézu byt ukladané priamo, bud formou individudlneho rozhodnutia (§ 59 ods. 1
zdkona o ochrane verejného zdravia), alebo formou vyhlasky prislusného organu (§ 59b ods. 1
zakona o ochrane verejného zdravia). Takdato pravna uprava neguje poziadavku ukladania
povinnosti zdkonom a v jasne a uréito vymedzenych medziach zdkona, ako qj samotny ucel ¢l. 2
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ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢él. 1 ods. 1 Ustavy... Zakonodarca teda
umoznil vykonnej moci — Ministerstvu zdravotnictva..., UVZ a regiondlnym tiradom verejného
zdravotnictva — vydavat akékolvek opatrenia a povinnosti zasahujtice do zdkladnych prav, ktoré
povazujui za nevyhnutné, ato bez ich predchdadzajiiceho podrobenia legitimnej demokratickej
diskusii. Tato situdcia je osobitne vazna v pripade namietaného § 48 ods. 4 pism. z) [teraz § 48
ods. 4 pism. aa), pozn.] zadkona o ochrane verejného zdravia, ktory takéto opatrenia umozriuje
vydavat aj za bezného stavu, mimo situdcii upravenych tistavngm zdkonom o bezpecnosti Statu.”.

7. KedZe ,prekrocenie medzi stanovenych principom legality bez dalSieho spésobuje neopravneny
zasah do individualnej autonémie jednotlivca (jeho stikromia) chraneného ¢l. 16 ods. 1 ac¢l. 19
ods. 2 Ustavy®, navrhovatelka namieta ,porusenie uvedenych ¢lankov [¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy, pozn.] nielen samostatne, ale aj v spojeni s pravom na
stikromie“. Zastava tiez nazor, ze ,v pripade vyuZzitia namietanej pravnej tpravy mozno hovorit
o poruseni vSetkych zdkladnych prav a slobéd, ktoré nimi budu dotknuté, kedze nepredstavuje
predvidatelny (urcity) pravny zdaklad (zdkon) na uréovanie povinnosti a obmedzovanie zdkladnych
prav aj v kontexte poziadaviek kladeniych na zdkon ijudikatirou Eurépskeho suidu pre ludské
prava. K dnesnému driu bola predmetnda kompetencia vyuzitd najmé na obmedzovanie prava na
stikromie (¢l. 16 ods. 1 a él. 19 ods. 2 Ustavy) a prava na slobodu pohybu a pobytu (¢l. 23 ods. 1
a3 Ustavy, ¢l. 2 ods. 1 a 4 Protokolu ¢é. 4 k Dohovoru)...“.

8. Osobitne vo vzfahu k § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia navrhovatelka
zdoraznuje vyznam c¢l. 51 ods. 2 ustavy, ktory «urcuje silu pramena prava, ktorgm mozno, nad
ramec obmedzeni zdkladnych prav a uloZenia povinnosti ,v beznom stave*, osobitne obmedzit
zdkladné prdava a slobody alebo do nich zasiahnut ulozenim povinnosti pocas krizovej situdcie...
Garancia prijatia podmienok a rozsahu obmedzenia zdkladnych prav a slobéd a ukladania
povinnosti pocas krizovej situdcie formou tistavného zakona, t. j. silnejSou formou ako zdkonom
v pripade bezného stavu [¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy], ma zarucovat, ze urcéovanie
limitov zdkladnych prav a slobéd nebude ,len” na rozhodnuti aktualnej vladnej moci, jednoduchej
vdcsiny v zakonodarnom zbore, ale bude podliehat celospolo¢enskej diskusii a vo vysledku bude
prijaté Sirsim konsenzom — ,tstavnou silou“. Teda takou silou, ktord je opravnend uréovat cellcovy
ustavny charakter $tatu. Z tohto dévodu Ustava, a ani tistavny zdkon o bezpecnosti, neumoznuji
zdkonodarcovi urcovat ¢i rozsSirovat rozsah obmedzenia zdkladnych prav a slobéd v krizovych
situdciach dany ustavnym zdkonom o bezpecnosti Statu.». Zdoraznujuc taxativny vypocet
zakladnych prav a slobod, ktoré moézu byt podla ustavného zakona o bezpecnosti Statu
obmedzované v krizovych situaciach, navrhovatelka doévodi, Ze ,ostatné, v ustavnom zdkone
o bezpecnosti statu neuvedené zdkladné prava a slobody, nemozno ani pocas krizovych situdacii
obmedzit inak, ako za podmienok typickiych pre bezny stav‘, a ze ,osobitné opatrenia
obmedzujuice zdkladné prava a slobody pocas niidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 3 ustavného
zdkona o bezpecnosti Statu pritom moéze prijimat len vlada Slovenskej republiky...”.

9. Navrhovatelka v tejto suvislosti namieta § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia,
ktory ,len v nadvdznosti na vyhlasenie krizovej situdcie (vynimocného alebo nudzového stavu)
v stwislosti s ohrozenim zdravia, bez splnenia dalSich podmienok, wmozZnuje Ministerstvu
zdravotnictva... prijimat akékolvek zdkonom blizsie neidentifikované opatrenia, ktorgmi méze
ukladat povinnosti — zakazat alebo nariadit dalSie c¢innosti, pricom tymito oprdvneniami toto
ministerstvo v beZznom stave... nedisponuje. Urcuje teda podmienky a rozsah obmedzenia
zakladnych prav a slobéd a rozsah povinnosti pocas krizovych situdcii. Predmetna tprava vsak
nema charakter ustavného zakona, ale len klasického zakona.“. Napokon navrhovatelka kritizuje
aj ,otvoreny charakter® napadnutého ustanovenia, ¢&im ,umozniyje ukladat povinnosti
a obmedzovat zdkladné prava a slobody aj nad ramec taxativneho vypoctu uvedeného v ¢l. 4 a ¢l
5 ustavného zdkona o bezpecnosti statu, hoci takyto postup nie je ustavngm zdkonom, a ani
Ustavou, predpokladany®. Navrhovatelka uzatvara, ze § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane
verejného zdravia ,v rozpore s él. 51 ods. 2 Ustavy predpokladanou formou uréuje medze
zdakladnych prav a slobéd a ukladanie povinnosti pocas krizovej situdcie..., pricom sticasne tieto
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medze a povinnosti nastavuje Sirsie ako taxativne umozZniuje v tychto krizovych situdcidach
ustavny zdkon o bezpecnosti statu“, a preto je ,v rozpore s ¢él. 51 ods. 2 Ustavy a s ¢l. 4 ods. 1, 4
a b, ¢él. 5ods. 1, 3, 4 a 5 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu”.

1.2. K namietanému nesiladu § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,izolacia v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v casti ,karanténne
opatrenia“, § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1 pism. d) v casti ,izolacii a karanténnym
opatreniam*“ zakona o ochrane verejného zdravia:

10. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia opatrenia na predchadzanie
vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom urcenom zariadeni, zvysSeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad,
karanténne opatrenia.

11. Podla §48 ods.4 pism. n) au) zakona o ochrane verejného zdravia urad verejného
zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia
nariaduje opatrenia, ktorymi su nutena izolacia osoby chorej na prenosné ochorenie alebo
osoby podozrivej z prenosného ochorenia alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy, ktora
odmieta nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. f), aizolacia alebo karanténa osoéb
vstupujucich na tzemie Slovenskej republiky.

12. Podla § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia fyzické osoby su povinné
podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam
a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené s nebezpeCenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lieceniu
prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

13. Navrhovatelka najprv poukazuje na terminologiu zakona o ochrane verejného zdravia (pojmy
izolacia, karanténne opatrenia, nutena izolacia, domaca izolacia, izolacia v zdravotnickom
alebo v statom urcenom zariadeni) a konstatuje, ze predmetné opatrenia predstavuju zasah do
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy i do prava na osobnu slobodu podla
¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru.

14. Rekapitulujuc judikataru Eurépskeho stidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), navrhovatelka
vyslovuje nazor, Ze namietané ustanovenia vykazuju ,nedostatky najmd vo vztahu
k poziadavke zdkonnosti a zdkazu svojudle” ako podmienok akceptovatelnosti obmedzeni
osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru, ,a v pripade § 48 ods. 4 pism. u) zdkona
o ochrane verejného zdravia aj z dévodu absencie legitimneho dévodu pozbavenia osobnej
slobody“. Zdoraznuje poziadavku jasnosti, wurCitosti, predvidatelnosti, zverejnenia
a dostupnosti ako obsahovych komponentov zakonnosti pozbavenia osobnej slobody.
Nejasnost a neurcitost namietanej pravnej upravy ,spociva vtom, Ze hoci zdkonodarca
Jormdlne rozlisuje tri trovne pozbavenia osobnej slobody s réznymi podmienkami (réznej
zavaznosti) — izolaciu, karanténu a nitent izoldaciu, materidalne pri ich vgykone medzi nimi nie je
Ziadny vyznamnejsi rozdiel’. V désledku toho ,dotknuté osoby nemézu rozumne predvidat kedy
a akym spravanim a v suwislosti s akou situdciou si mézu privodit pozbavenie osobnej slobody
a v akom rozsahu, akym spésobom bude toto pozbavenie osobnej slobody realizované... Takyto
stav nepochybne nezodpovedd principu pravnej istoty a poZiadavkam z neho vyplgvagjicim na
kvalitu pravnej upravy.©.

15. Nepredvidatelnost kritizovanej pravnej tipravy a jej nedostato¢nost z pohladu zakonnych zaruk
proti svojvoli vidi navrhovatelka vtom, Ze ,vnej absentuje... vymedzenie pozZiadavky
nevyhnutnosti, primeranosti volenych opatreni, ako aj poziadavka prednostného zohladnovania
alternativnych moznosti, ktoré sitt mensim zdsahom do zdkladnijch prav spésobilé dosiahnut
obdobny ciel/tucel ako pozbavenie osobnej slobody“. Namieta diskréciu prislusnych organov
verejnej spravy ,pri vybere opatreni na predchddzanie vzniku a Sirenia prenosnych opatreni...
Takato volna twaha... nekoresponduje s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
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16.

17.

18.

19.

Dohovoru a koniec koncov qj s él. 13 ods. 4 Ustavy...“.

V skiimanej pravnej uprave podla navrhovatelky ,absentuje alkdkolvek pravna uprava
maximalnej dizky pozbavenia osobnej slobody nariadenymi opatreniami (tdto je vyjlucne zverenda
volnej tivahe prislusného organu s moznostou nariadenia pozbavenia osobnej slobody neurditej
dizky), ako aj moznosti a podmienky predizenia pozbavenia osobnej slobody ¢i podania Ziadosti
o ukoncenie nariadenej karantény v pripade, ak tato uz neplni svgj ticel alebo ucel naplnila...
Namietand pravna uprava tiez nestanovuje povinnost dohladu uréenych nezavislych orgdanov
nad zdkonnostou trvania a realizovania pozbavenia osobnej slobody nariadenou izoldciou ¢i
kkaranténnymi opatreniami, s pravomocou rozhodnut o jej ukoncéeni.”“. Navrhovatelka kritizuje
pravnu upravu qj preto, ze umoznuje ,plosné pozbavenie osobnej slobody neurcitého poctu
(neindividualizovanych) o0s6b bez toho, aby umoznovala zohladnit individualne okolnosti
Jjednotlivych, konkrétnych pripadov...“. V doésledku vsetkych rekapitulovanych nedostatkov je
predmetna pravna uprava podla nazoru navrhovatelky nesuladna s ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
dohovoru, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ako aj s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Navrhovatelka formuluje nazor, podla ktorého ,namietand pravna uprava pozbavenia osobnej
slobody negarantuje predvidatelngym spésobom moznost studneho prieskumu tohto pozbavenia,
pricom ani existuyjuce typy sudnych konani, ktoré by bolo mozné v teoretickej rovine vyuzit,
nenapinaji poziadavky vyplyvajiice z él. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
a v pripade realizacie izoldcie alebo karantény v zdravotnickom zariadeni ani s ¢l. 17 ods. 6
Ustavy*“. Argumentuje, Ze v konani o vSeobecnej spravnej zalobe podla § 177 a nasledujucich
Spravneho sudneho poriadku spravny sud ,nemd oprdvnenie rozhodniit o bezodkladnom
prepusteni zalobcu po vyhldseni rozhodnutia o nezdkonnosti pozbavenia osobnej slobody...
a tieto zaloby sucasne nie si k dispozicii v pravidelnych intervaloch umoznujicich opakovane
preskumat trvanie dévodov pozbavenia osobnej slobody... Uz tieto skutocnosti ich vylucuji
z moznosti ich postdenia ako Ucinnych prostriedkov stidneho dohladu podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru.“. Pokial ide o konanie proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252
a nasledujucich Spravneho sudneho poriadku, pri podani takejto zaloby ,v snahe preskumat
pozbavenie osobnej slobody vykonané vseobecne zdvdznym pravnym predpisom podla § 12
ods. 2 pism. f) alebo § 48 ods. 4 pism. n) au) v spgjeni s § 59b ods. 1 zdkona o ochrane
verejného zdravia, vsak absentuje kompetencia spravneho stidu preskumat takyto vseobecne
zavdzny pravny predpis a pripadne ho aj zrusit. Dotknutd osoba teda nema pravo iniciovat
preskumanie existencie dévodov pozbavenia osobnej slobody, ktoré st konkrétne vyjadrené
prave vo vseobecne zdaviiznom pravnom predpise.“. Za najzavaznejsi nedostatok analyzovanych
prostriedkov napravy vsak navrhovatelka povazuje to, Ze ,negarantujii osobe, ktora je
pozbavend osobnej slobody, urychlené konanie o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody”.
Zdoraznuje tu predovsSetkym absenciu zakonnej lehoty na rozhodnutie stidu. Navrhovatelka
podrobuje kritike aj skutoc¢nost, Ze pri realizacii tzv. Statnej karantény dotknuté osoby neboli
nijako poucované o moznosti poziadat o sudny ¢i o iny prieskum nariadenych pozbaveni
osobnej slobody.

Realizaciu izolacie alebo karantény spojenej s lekarskym dohladom v zdravotnickom zariadeni
je podla navrhovatelky .potrebné materidlne povazovat za niitené prevzatie do ustavnej
starostlivosti podla ¢l. 17 ods. 6 Ustavy*. Napadnuté normy vSak ,neustanovujii... procesni
povinnost prislusnému organu oznamit stidu takéto pozbavenie osobnej slobody, a ani procesné
predpisy (SSP) nepoznaju taky typ sudnych konani, kde by v lehote 5 dni rozhodovali
o pripustnosti pozbaveni osobnej slobody prevzatim do ustavnej zdravotnej starostlivosti na
zaklade spravneho aktu... ¢i priamo na zdaklade vseobecne zavdzného pravneho predpisu podla
namietanej pravnej tupravy".

KedZze teda ,namietana pravna uUprava neumoznuje realizovat sudnu kontrolu pozbavenia
osobnej slobody v uz vymedzenej kuvalite®, ale naopak, ,vytvdara prdvne vdkuum a pravnu
neistotu, ktora méze byt kedykolvek a voci komukolvek zneuZitd bez akejkolvek individudlnej
Iontroly®, navrhovatelka dospela k zaveru, ze ,namietand pravna tprava je v rozpore aj s ¢l. 5
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20.

21.

22.

23.

24.

ods. 4 Dohovoru v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a6, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 acl. 13 ods. 2 a 4
Ustavy*.

Naostatok navrhovatelka navrhuje vyslovit rozpor kritizovanych ustanoveni zakona o ochrane
verejného zdravia s ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 1 ods. 1 acl. 13 ods. 2 a4
ustavy aj z dovodu, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky... absentuje jasné vymedzenie
povinnosti a spésobu, akym majui byt osoby informované o tom, Ze st pozbavené osobnej
slobody..., dokedy, z akych faktickych dévodov, preco ich namietky nie st relevantné... a ako sa
moézu voci takémuto pozbaveniu osobnej slobody branit”.

.3. K namietanému nestiladu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia:

Podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia naklady, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

Kritizované ustanovenie povazuje navrhovatelka za spadajuce do rozsahu podsobnosti
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy i prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru,
pretoze ,za jednu z podmienok realizdcie Statom niteného/nariadeného pozbavenia osobnej
slobody mozno povazovat aj to, ¢i je nedobrovolné pozbavenie osobnej slobody podmienené
tthradou, resp. ¢i zart mozno pozadovat tthradu od osoby pozbavenej na osobnej slobode”.
Navrhovatelka potom testuje proporcionalitu namietaného pravidla. Pokial ide o skimanie
vhodnosti, dospieva k zaveru o absencii racionalnej vazby medzi namietanou pravnou upravou
a jej legitimnym cielom, pretoze predchadzaniu Sireniu prenosnych ochoreni ako cielu pravnej
upravy by ,zodpovedala pravna tprava umozZrniyjuca ulozZit povinnost uhradit ndlklady
pozbavenia osobnej slobody z dévodu realizdacie izoldcie ¢i karanténneho opatrenia v pripade, ak
by dotknutda osoba tieto odmietala plnit dobrovolne..., nie vSak generdlna povinnost kohololvel,
bez ohladu na mieru jeho zavinenia a majetlkové pomery, uhradit takéto naklady pozbavenia
osobnej slobody”“. Aj pri skuiimani nevyhnutnosti navrhovatelka dévodi, Ze ,zabezpedit
financovanie realizdacie a vgkonu izoldcie alebo karanténnych opatreni mohol zdkonodarca
prostrednictvom darnovo-odvodovej povinnosti celého obyvatelstva, pripadne zo zdravotného
poistenia... alebo s primeranou participdciou dotknutych oséb na vzniknutych nakladoch, avsak
podmienenou skumanim ich prijmu a magjetku, mierou ich zavinenia na nariadenych
opatreniach, pripadne mohol wréit maximalnu mozni vysku ndhrady ndkladov”.
K proporcionalite v uzSom slova zmysle navrhovatelka uvadza, ze ,na strane verejného zauyjmu
na ochrane zdravia spolocnosti v stwislosti s analyzovangm opatrenim nie je ziadny zisk (resp.
zisk je nizky), kedze prenos povinnosti znasat ndklady... na fyzické osoby pozbavené osobnej
slobody, pokial nie je podmieneny zavinenim nariadenia opatrenia, nie je schopny prispiet
It ochrane verejného zdravia, teda odradit osoby od rizikového spravania‘“.

V konecnom doésledku navrhovatelka vyhodnocuje, ze ,nariadenie pozbavenia osobnej slobody
podla § 12 ods. 2 pism. f) alebo podla § 48 ods. 4 pism. u) zdkona o ochrane verejného zdravia
md... charakter nepredvidatelnej udalosti, ktora nemusi byt ovplyvnenda spravanim konkrétnej
osoby... Nemozno povazovat za spravodlivé od takejto osoby pozadovat aj tthradu nakladov,
ktoré su s realizaciou takéhoto opatrenia spojené.“. Preto navrhuje vyslovit nesulad
napadnutého ustanovenia s ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 5
ods. 1 pism. e) dohovoru.

Rozpor namietaného ustanovenia s ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou a s ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ako aj sc¢l. 13 ods. 1 pism. a) aods.4 ustavy vidi navrhovatelka v tom, Zze
~Zakonodarca na jednej strane deklaruje svoju povinnost primeraného hmotného zabezpecenia
0s6b, ktoré z dévodu nariadenej nedobrovolnej izoldcie (¢i uz v Statnom zariadeni, zdravotnickom
zariadeni alebo v domdacom prostredi) podla § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) au)
zdkona o ochrane verejného zdravia nemézu vykondavat pracu a st odkdzané na pomoc Statu
(§ 4 anasl. zakona o ndhrade prijmu a § 33 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v spojeni
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25.

26.

27.

s § 141 ods. 1 v spgjeni s § 250b ods. 5 Zdkonnika prdace), na druhej strane vsak tito isti
olkolnost prepdja s neobmedzenou vSeobecnou povinnostou thrady nakladov spojenych
s takouto izoldaciou. Tym, Ze namietand prdvna Uprava neustanovuje maximalnu dizku
pozbavenia osobnej slobody, maximadlnu vysku pozadovanej nahrady ndkladov izoldcie alebo
lkaranténnych opatreni a spésob ich vypoctu, ani neumoznuje zohladnit rodinni situdciu
dotknutych oséb a ich individudlne majetlkcové pomery, neobsahuje v zasade Ziadne zdaruky pred
tym, aby urcend vyska ndhrady ndkladov nedobrovolného pozbavenia osobnej slobody
nepresiahla sumu ndhrady prijmu, pripadne prislusnej davky socidlneho poistenia. Namietané
ustanovenie... teda predstavuje povinnost, ktord umoznuje vo svogjej podstate vyprazdnit obsah
prava podla ¢l. 35 ods.3 a39 ods. 1 Ustavy.“. Nasledne navrhovatelka argumentuje
praktickymi poznatkami z jej dorucenych podnetov, z ktorych vyplyva, ze denna uhrada
nakladov za povinnu izolaciu v statom urcenom zariadeni v niektorych pripadoch dokonca
presahovala dennu uroven primeraného hmotného zabezpecenia, ktoré izolovanym osobam
patrilo.

Oznacené ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia povazZuje navrhovatelka iza
obmedzenie zakladného prava vlastnit majetok. Aj v napati s tymto zakladnym pravom
(i zodpovedajuicim pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) ho preto podrobuje testu
proporcionality. Pokial ide o test vhodnosti, dospela k zaveru, ze chyba ,stwislost medzi
ochranou verejného zdravia a povinnostou uréenych fyzickych a pravnickych oséb hradit
ndklady, ktoré im vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane verejného
zdravia... pravo na majetok mozno obmedzit v zaujme uloZenia povinnosti nahrady vzniknutych
ndkladov statu alebo nim poverenych oséb len vtedy, ak ide o ndhradu nédkladov, ktoré vznikli
v dosledku spravania alebo zavinenia dotknutej osoby. Ide o princip nahrady skody, kedy je
dotknutd osoba v stilade s él. 20 ods. 3 a5 Ustavy povinna vydat taky majetok, o ktory
nezdkonne pripravila intt osobu... Len vgnimoc¢ne mozno pozadovat ndhradu ndkladov/ndahradu
spoésobenej Skody bez zavinenia, ato v pripade ak existuje vyznamny verejny zdujem
odovodnujuci existenciu objektivnej zodpovednosti dotknutej osoby za takéto ndklady.
Namietand pravna uprava umoznuje ziadat od dotknutej osoby nahradu nékladov za plnenie
réznych zdakonnych povinnosti (medzi inymi za pozbavenie osobnej slobody) v oblasti ochrany
verejného zdravia bez toho, aby dotknutd osoba vznik tijjchto povinnosti zapricinila. Sticasne
som neidentifikovala Ziadny zdasadny verejny zdujem, ktory by prenos tejto zodpovednosti na
Jfyzické osoby odévodrioval...”.

Pri skiimani nevyhnutnosti napadnutého pravidla je navrhovatelka presvedcena, Ze ,miernejsie
rieSenie existuje a spociva napr. v priamej tthrade vzniknutych nédkladov samotnym Statom,
povedzme z dariovych prijmov, zo zdravotného poistenia ¢i v pripadnej Uprave Cciastocne
limitovanej spoluticasti dotknutych osoéb v zavislosti od tirovne zavinenia a pod.“. Upozornuje na
tvrdost kritizovanej pravnej upravy danu nedostatoénou predvidatelnostou rozsahu
prenesenych nakladov, pricom ,uvedeny problém vystupuje osobitne do popredia v suislosti
s kompetenciou UVZ a regionalnych tiradov verejného zdravotnictva nariadovat akékolvek dalsie
nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia... podla § 48 ods. 4 pism. z) [teraz § 48
ods. 4 pism. aa), pozn.] zdkona o ochrane verejného zdravia“. Podla navrhovatelky ,pokial stat
mocenskym spoésobom, zdkonom, svgjvolne prendsa na sukromné subjekty ndklady na
zabezpecenie ochrany verejného zdravia, co je jedna z jeho hlavnych tloh, na plnenie ktorej
vybera od obéanov dane a rézne odvody, vyvoldava to vaznu pochybnost o tistavnosti takéhoto
konania... napadnutd pravna norma nesplna kritérium nevyhnutnosti-.

Analyzou proporcionality v uzSom zmysle navrhovatelka opatovne poukazuje na ,vgyznamny
nepomer medzi v zasade nizkym ziskom na pripadnom legitimnom zdaujme definovanom tymto
zasahom a vgznamnym zasahom do zdakladnych prav dotknutych osob... zakonodarca uklada
povinnost uhradit ndklady dotknutgym osobam v stwislosti s réznymi opatreniami, a to aj
opatreniami takého charalteru, ktoré znemoznujui dotknutym osobam pracovat a ziskat dostatok
finanénych prostriedkov na uhradzanie uloZenych povinnosti. Povinnost nahrady nédkladov sa
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talc méze stat existenénou otazkou, ohrozujticou dotknuté osoby a ich rodiny... Ak zdkonodarca
nelimituje pripustnit vysku ndhrady ndkladov, neupravuje sposob jej uréenia, povinnost
zohladnenia individudlnych majetkovych pomerov dotknutej osoby ajej rodinngch
prislusnikov..., ide o neprimerané a Sikanézne opatrenie.“. Kritizovana pravna uprava preto
podla navrhovatelky netstavne koliduje s ¢l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5, ¢l. 13 ods. 4 a¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej

navrhu na dalSie konanie navrhu vyhovel a rozhodol o nestulade namietanych ustanoveni
zdakona o ochrane verejného zdravia s referenénymi ustanoveniami tustavy, dohovoru,
dodatkového protokolu, protokolu ¢. 4 a uistavného zakona o bezpecnosti Statu v Strukture
uvedenej v zahlavi tohto nalezu.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho tc¢astnika konania a dalsi priebeh konania

29. Po prijati navrhu navrhovatelky na dalSie konanie si ustavny sud podla § 86 ods. 1 zakona

¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tustavnom sude”) vyziadal pisomné
stanovisko k navrhu navrhovatelky od Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna
rada“) avlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®), za ktorua stanovisko predklada
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®).
Ustavny sud zaroven podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval,
aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s upustenim od tistneho pojednavania o prijatom navrhu.

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

30. Narodna rada v uvode vyjadrenia ¢. PREDS-125-1/2021 z 30. septembra 2021 doruceného

31.

ustavnému sudu 1. oktobra 2021 zrekapitulovala obsah navrhu navrhovatelky a uviedla, Ze
zakon, ktory mnovelizoval ustanovenia § 48 ods.4 pism. n), u) az), bol prerokovany
v skratenom legislativnom konani na 15. schodzi narodnej rady v prvom, druhom a trefom
Citani 13. a 14. oktébra 2020.

K namietanému nesuladu § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. z) [teraz pism. aa)] zakona
o ochrane verejného zdravia poukazala na ¢l. 123 ustavy, podla ktorého st ministerstva a iné
organy Statnej spravy opravnené na zaklade zakonov a v ich medziach vydavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom, ako aj na to, ze § 4 ods. 1 pism.
g) zakona o ochrane verejného zdravia vyslovne stanovuje, Ze predmetné dalSie opatrenia moézu
byt iba v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny c¢as. V suvislosti s namietkou nejasnosti
pojmu ,dalSie opatrenia® upriamila narodna rada pozornost na to, Ze pandémia, v suvislosti
s ktorou boli namietané opatrenia prijaté, bola bezprecedentnou v celosvetovom rozsahu,
pricom mnohé opatrenia boli koordinované minimalne v ramci Eurdpskej tunie, preto nebolo
mozné blizsie konkretizovat vSetky pripadné opatrenia na zastavenie jej Sirenia. Narodna rada
v tejto suvislosti uviedla i to, ze jednou z najvyznamnejSich a neopomenutelnych poziadaviek
v ramci procesu tvorby prava v pravnom State je poziadavka ochrany opravnenej dovery
obcCana v pravnu istotu zarucenu pravnou upravou.

32. K namietanému nesuladu § 12 ods. 2 pism. f) v €asti ,izolacia v domdcom prostredi‘ a v ¢asti

Laranténne opatrenia“, § 48 ods. 4 pism. n) au) a§51 ods. 1 pism. d) v ¢asti ,izoldacii
a karanténnym opatreniam® zakona o ochrane verejného zdravia narodna rada odcitovala cast
dovodovej spravy k § 51 ods. 1 pism. d), zdoéraznujucu, Ze ,zdravie je vecou kazdého jednotlivca
a preto qj zdakon uklada povinnosti fyzickym osobam pri ochrane, podpore a rozuvoji verejného
zdravia. Z hladiska ochrany zdravia ide najmd o povinnost plnit opatrenia na predchdadzanie
ochoreniam.“. Kazdé obmedzenie zakladného prava alebo slobody musi kumulativne splnat dve
poziadavky: musi sa pri nom dbat na ucel a zmysel obmedzovaného zakladného prava alebo
slobody a obmedzenie sa musi pouzit iba na ustanoveny ciel. Ucelom ustanovenia ¢l. 5 ods. 1
pism. €) dohovoru je zabezpecenie toho, aby nikto nebol pozbaveny slobody svojvolne. Toto
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pravo je potrebné odliSovat od obmedzenia slobody pohybu podla ¢l. 2 protokolu ¢. 4, a to na
zaklade intenzity (stupna), a nie povahy (podstaty). Pre postudenie obmedzenia (pozbavenia)
slobody je pritom kltcova konkrétna individualna situacia dotknutej osoby a viaceré kritéria,
napr. druh obmedzenia, jeho trvanie, tiCinky a sposob vykonavania. V neposlednom rade je
potrebné posudzovat aj kontext, v ktorom boli opatrenia prijaté, pri ktorom ESLP pripusta
v modernej spolo¢nosti aj moznost strpenia obmedzujicich opatreni verejnosfou v zaujme
~spolo¢ného dobra“.

33. V pripade pozbavenia osobnej slobody na zabranenie Sireniu nakazlivej choroby ESLP uré¢il
zakladné kritéria, a to, ¢i je takéto Sirenie nebezpeéné pre verejné zdravie alebo bezpecnost a ¢i
zadrzanie infikovanej osoby je poslednou mozZnosfou na prevenciu, pretoZe menej prisne
opatrenia si1 povazované za nedostatocné. Narodna rada poukazala i na to, ze ¢l. 15 dohovoru
pripusta pre zmluvné strany v pripade vojny alebo akéhokolvek verejného ohrozenia
odstupenie od niektorych (pripustenych) zavazkov vyplyvajucich z dohovoru. Podmienkami st
bezprostrednost a naliehavost situacie predstavujiicej vazne ohrozenie a striktne nevyhnutny
rozsah prijatych opatreni. Pritom suicasné prepuknutie pandémie koronavirusu je mozné
povazovat za rovnocenné upravenym podmienkam, t.j. vojna, terorizmus alebo politické
nasilie. Ochrana verejného zdravia je tak jednym zo zakonnych zakladov, preto vynimocné
obmedzujice opatrenia mozu byt vo vSeobecnosti povazované za zakonné, ak sii nevyhnutné
a proporcné k sledovanému cielu.

34. Vo vztahu k namietanému nesuladu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia narodna
rada zdoraznila potrebu reSpektovania principov obmedzovania zakladnych prav, ako aj to, ze
zakladné prava a slobody su rovnocenné a koncepcia materialneho pravneho statu vylucuje
vytvorenie ,hierarchie” zakladnych prav a slobod. Preto kazdy konflikt vnutri systému
zakladnych prav treba riesit pomocou zasady spravodlivej rovnovahy. Narodna rada v tejto
suvislosti poukazala i na to, Ze v stiiCasnosti je platné a ui¢inné nariadenie vlady ¢. 183/2021
Z. z. na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v stvislosti s vyhlasenou
mimoriadnou situaciou na zabezpecenie rieSenia koronavirusu COVID-19 v zneni nariadenia
vlady ¢. 228/2021 Z. z., ktoré v § 2 ods. 10 upravuje aj financovanie nakladov spojenych
s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych =zariadeniach a v zmysle ktorého
naklady spojené s pobytom v karanténnych zariadeniach na zaklade povinnej izolacie
fyzickych osob, ktorym bola prislusnym hygienikom nariadena povinna izolacia, uhradi §tat,
pricom z dalSich ustanoveni vyplyva, ze tymito nakladmi sa rozumeju aj naklady financovania
stravného pre osoby, ktorym bola nariadena povinna izolacia.

35. Pokial navrhla navrhovatelka ustavnému sudu vyziadat si poradné stanovisko ESLP, narodna
rada uviedla, Ze protokol ¢. 16 k dohovoru v ¢l. 1 sice pripusta moznost o poradné stanovisko
k zasadnym otazkam tykajucim sa vykladu a uplatnovania prav a slobdéd uvedenych
v dohovore poziadat, avSak podla ¢l. 47 ods. 2 dohovoru takéto posudky sa nemoédzu tykat
otazok suvisiacich s obsahom alebo rozsahom prav a slobod stanovenych v prvej hlave
dohovoru a v jeho protokoloch alebo inych otazok, ktorymi by sa ESLP alebo Vybor ministrov
Rady Euréopy mohol zaoberat v ramci konania zacatého na zaklade ustanoveni dohovoru.

36. V prilohe vyjadrenia narodna rada predlozila tistavnému sudu aj navrh napadnutého zakona
s dévodovou spravou (IV. volebné obdobie — tla¢ 273 a VIII. volebné obdobie — tla¢ 306), prepis
rozpravy z 11. schodze narodnej rady z 20. a 21. juna 2007, ako aj prepis rozpravy z 15.
schodze narodnej rady zo 14. oktébra 2020. Narodna rada zaroven vo vyjadreni uviedla, Ze
suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania.

I1.2. Stanovisko vlady:

37. Vlada, zastupena ministerstvom spravodlivosti, vo svojom vyjadreni ¢. 25154/2021/10 z 20.
jula 2021 dorucenom ustavnému sudu 23. jula 2021 navrhla navrhu navrhovatelky
nevyhoviet, pretoze napadnuté ustanovenia ,spifajii vsetky atribtity tistavne stladnej pravnej
normy”. Vo vSeobecnosti poukazala na to, Ze zakon o ochrane verejného zdravia je ,vgrazom
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38.

39.

40.

41].

naplnenia pozitivneho zdavéizku Statu chranit aj legislativnou cestou Zivoty a zdravie obyvatelov*
tak, ako tento vyplyva z ¢l. 40 a ¢l. 15 ods. 1 ustavy (ako konStatoval aj ustavny sud v naleze
¢. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014 pri posudzovani ustanoveni zikona o ochrane
verejného zdravia tykajucich sa povinného ockovania), a tak zabezpecit pravo na zivot
ucinnymi pravnymi prostriedkami v jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota.

Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. z) [teraz pism. aa)] vlada povazuje za
dostatocne jasnu zakonnu upravu suladnu s ¢l. 13 ustavy, ktory dovoluje ulozit povinnosti
v podzakonnom pravnom predpise et intra legem s tym, Ze predpokladom vyuzitia tejto
ustavnej normy je ,splnenie formdlnej podmienky (zmocnenie vyslovne uvedené v zdakone) spolu
so splnenim podmienky ndlezitej kvality uvedeného zmocnenia, ktord sa dosiahne vtedy, ak
zmocnenie jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je podzdakonna uprava pripustnd“, co je
v danom pripade naplnené. Formulacia tychto zmocnovacich ustanoveni je dostatocna.

Vo vztahu k tymto ustanoveniam, ale aj k ustanoveniam § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4
pism. n) a u) zakona o ochrane verejného zdravia vlada dalej uviedla, ze sa nimi ,nezasahuje
do ziadnych zdkladnych prav a slobéd fyzickiych oséb, nevznikajii im ani Ziadne povinnosti®, ide
o ,blanketové (splnomocnujtice)] normy pre trad verejného zdravotnictva, aby pri ohrozeni
verejného zdravia a na predchddzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni mohol nariadit
hygienické alebo epidemiologické opatrenia (prijaté vo forme vyhlasok podla § 59b zdkona
ochrane verejného zdravia ako vSeobecne zaviiznych pravnych predpisov). Podstatngm znakom
Specialnej delegacie je, zZe zdkonodarca problematiku dostatoéne upravenit vo svgjich
zakladnych rysoch prenechdava na konkretizaciu rezortnému organu vgkonnej moci. Vyhlaska
alko vykondvaci pravny predpis potom svojim charakterom upravuje technické ¢i expertné
otazky, ktoré moézu podliehat ¢astym zmenam. KedZe ide o otdzky vysoko odborného charakteru
a vzhladom na casto enormny rozsah upravovanej problematiky, nie je vhodné tieto otdzky
upravovat v samotnom zdkone.“. Zaroven to, aky obsah a charakter budu tieto opatrenia mat,
je limitované ucelom zakona o ochrane verejného zdravia, ,pdjde vzdy o opatrenia sledujtice
ochranu verejného zdravia a Zivotov obyvatelov pri ohrozeni verejného zdravia a na
predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni*. Dalej vlada v tejto suvislosti zdoéraznila,
Ze az opatrenia nariadené vsSeobecne zaviaznym pravnym predpisom uradu verejného
zdravotnictva ,mézu realne zasiahnut do zdkladnych prdav a slobéd obyvatelov a dostat sa do
rozporu s _jednotlivymi tistavnygmi principmi a normami”, pricom takyto predpis ,méze byt z tohto
doévodu legitimne predmetom prieskumu jeho ustavnosti pred ustavngm stidom v konani
o stilade pravnych predpisov”. Preto samotné ,napadnuté ustanovenia spolu s ticelom zdkona
o ochrane verejného zdravia dostatocne jasne, jednoznacne a bezrozporne urcujii hranice,
v ktorgch je podzdkonna uprava tiradom verejného zdravotnictva pripustnd”“.

Vo vztahu k § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia vlada uviedla, Ze toto
ustanovenie predstavuje dostatocne jasnu a zrozumitelni zakonnu povinnost podrobif sa
izolacii a karanténnym opatreniam, ktora sleduje legitimny ciel. «Tdto povinnost sa vsak
vykond iba v spgjitosti s opatreniami vydanymi tradom verejného zdravotnictva vo forme
vyhlasky. Na ,aktivdaciu” tejto povinnosti je teda potrebné prijat prislusné opatrenie organom
verejnej moci, ktoré méze byt prijaté iba vramci prijimania hygienickych alebo
epidemiologickych opatreni pri ohrozeni verejného zdravia a na predchdadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni a pri dodrzani principu proporcionality.»

Pokial ide o ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia, toto ustanovenie je
stucastou zakona od jeho prijatia. «Zdasada, zZe dotknutd osoba, ktord je povinnd plnit isté
zdkonom alebo na zdklade zdkona ulozené povinnosti, zndsa ndklady plnenia tychto povinnosti,
nie je ziadnym Specifikom zakona ochrane verejného zdravia... je logické, Ze plnenie povinnosti
prindsa vo vseobecnosti so sebou pre adresata v realnom Zzivote urcité ndklady... ide
o sprievodny jav a neoddelitelnii stcast prejavov aplikdcie prava... adresati musia ocakavat, Ze
plnenie povinnosti so sebou prindsa isté zataze v podobe vzniku nakladov... ide o druhii stranu
tej istej mince (sticast plnenia povinnosti), nejde o ,novy“ alebo ,dalsi“ zasah alebo obmedzenie
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42.

zakladnych prav a slobéod v pravom zmysle slova.» Pritom naklady, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti, treba striktne odliSovat od nahrady Skody a uslého zisku z dévodu vykonavania
opatreni osobami, ktorym su ulozené.

Vlada suhlas s upustenim od tustneho pojednavania o prijatom navrhu nevyslovila, avsak ani
nepoziadala o vykonanie iistneho konania.

I1.3. Stanovisko uradu verejného zdravotnictva:

43.

44.

45.

Bez vyziadania ustavného sudu predlozil 14. juna 2021 vyjadrenie k navrhu na zacatie
konania aj urad verejného zdravotnictva (vyjadrenie ¢. OLP/6063/2021 zo 14. juna 2021). Vo
vyjadreni zastava nazor, podla ktorého napadnuta pravna uprava zakona o ochrane verejného
zdravia je s referenc¢nymi ustanoveniami v sulade.

Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. z) [teraz pism. aa)] zakona o ochrane
verejného zdravia urad verejného zdravotnictva nepovazuje za rozporné s materialnym
chapanim pravneho Statu ani vagne, povazuje ich, naopak, za zodpovedajuce poziadavke
legality, a to najma preto, Ze neumoznuju vymedzenym organom prijat akékolvek opatrenia,
ktorymi by mohlo dochadzat k nariadeniu ¢i zakazovaniu akychkolvek blizSie neuvedenych
cinnosti. Aplikacia tychto ustanoveni je totiz podmienena spravnou uvahou, je obmedzena
vylucéne iba na ucely ochrany verejného zdravia, pretoze opatrenia moézu byt prijimané iba na
zaklade zakona o ochrane verejného zdravia a v sulade s principmi pravneho statu, ktorymi je
urad verejného zdravotnictva viazany aj bez ich vyslovného uvedenia (opakovania) v zakone
o ochrane verejného zdravia. Predmetom opatreni su iba expertné otazky, ktoré mozu
podliehat castym zmenam, pricom takéto otazky vysokoodborného charakteru nie je ani
vhodné upravovat v samotnom zakone. Nejde o problém delby legislativnej prace, kedze ide
o upravu otazok spadajucich do vlastnej pdésobnosti Specializovanych organov.

Vo vztahu k ustanoveniam § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) a u) a § 51 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane verejného zdravia urad verejného zdravotnictva poukazuje pri pohlade na
problematiku karantény a izolacie na potrebu dosledného odliSovania podmienok zbavenia
osobnej slobody z dévodu ochrany Zivota a zdravia osob pred Sirenim nebezpecnej a nakazlivej
choroby a z inych doévodov (najma ako désledku trestnej ¢innosti), ako aj na nevyhnutnost
rozliSovat jednotlivé dévody drZzania osob uvedené v ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru (zabranenie
Sireniu nakazlivej choroby, dusSevne choré osoby, alkoholici, narkomani alebo tulaci), pretoze
nemozno k vSetkym tymto situaciam pristupovat rovnako a mechanicky zavery vyslovené
k nim vztahovat na situaciu Statnej karantény. Urad verejného zdravotnictva vyslovuje nazor,
ze na posudzovanie obmedzenia osobnej slobody z dovodu zabranenia Sirenia nakazlivej
choroby nemozno aplikovat ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, pretoze toto ustanovenie sa vztahuje iba na
zatknutie osoby v trestnom konani. NavysSe, ani na vSetky pripady zakonného drzania osob
z doévodu zabranenia Sireniu nakazlivej choroby nemozno pouzit zavery ESLP vyslovené vo veci
Enhorn v. Svédsko (obsahovo sa vztahujucej na zabranenie Sirenia Specifickej nakazlivej
choroby AIDS), pretoze je potrebné zohladnoval osobitosti nakazlivych chordb, a to aj
z pohladu sposobu ich prenosu (COVID-19). V pripadoch drzania osoby z dévodu zabranenia
Sireniu nakazlivej choroby je potrebné aj ,bezpecnostnu poistku“ obsiahnutu ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v podobe studnej ochrany vykladat menej prisne, a to vzhladom na samotny dévod
drzania, na rozsah obmedzenia (pozbavenia) osobnej slobody a kvalitu zasahu (miera rozsahu
obmedzeni, ktorym sa drzana osoba musi podrobif). Pokial navrhovatelka tvrdi neurcitost
obsahu pouzitych pojmov (domaca izolacia, karanténa, izolacia v zdravotnickom alebo Statom
urcenom zariadeni), tieto su dostatocne urcité a zrozumitelné, ak je zaroven zohladneny obsah
zakonom legalne definovanych (dalSich) pojmov (prenosné ochorenie, verejné zdravie,
ohrozenie verejného zdravia atd.), systematika zakona o ochrane verejného zdravia, jeho tucel
a je prihliadnuté aj na to, Ze prenosné ochorenia, ich vyskyt, Sirenie, mutacie st natolko
roznorodé, ze ich uz z tohto doévodu vycerpavajucejSim spésobom v zakonnom texte definovat
nie je mozné - s tym je priamo spojena aj miera moznosti definovania spoésobov zabezpecenia
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46.

47.

48.

predchadzania ich vzniku a Sirenia. NavySe ,zdkon o ochrane verejného zdravia ani nemusi
obsahovat vsetky konkrétne pravidla, kedy to-ktoré opatrenie pouzit, nemusi priamo
ustanovovat, Ze opatrenia je potrebné nariadovat v stilade so zdsadou proporcionality, ¢i
vhodnosti“, pretoze ,tieto pravidla st stcastou pravneho poriadku® v ingch normdch, ktoré je
,organ, ktory ich nariaduje v podzdkonnom predpise, povinny respektovat a riadit sa nimi"“.

Podla nazoru uradu verejného zdravotnictva pri rozhodovani o uprednostneni jedného
z konfliktnych prav (pravo spoloc¢nosti na ochranu zdravia a pravo na osobnu slobodu
jednotlivca) napadnuta pravna uprava obstoji, pretoze respektuje zasadu proporcionality. Urad
verejného zdravotnictva poukazuje na nepochybny vyznam sledovaného ciela (predchadzanie
Sireniu nebezpecnych prenosnych ochoreni) a vhodnost prostriedku sledujiiceho takyto ciel
(dosiahnutie ciela vyZaduje obmedzenie slobody, pricom vo vztahu ku konkrétnemu ochoreniu
je rozsah opatrenia expertnou otazkou). Obmedzenie slobody predpokladané napadnutymi
ustanoveniami povazuje za opatrenie zodpovedajice poziadavke nevyhnutnej miery zasahu;
zasah do osobnej slobody v suvislosti s pravom na ochranu zdravia obyvatelov je ,Setrnejsi
a napadnuta pravna uprava zachovava maximum z obidvoch prav. Zasah do osobnej slobody
je nizky az stredny aj s poukazom na to, ze reSpektuje poziadavku legitimneho ciela,
zakonnosti, nie je svojvolny a je nevyhnutny (tzn. na nevyhnutny cas, kratkodoby); na druhej
strane je ochrana verejného zdravia podstatna, pretoze aj miera uspokojitelnosti verejného
zaujmu na ochrane verejného zdravia je taka; ide o jeden z najefektivnejSich prostriedkov
predchadzania vzniku a Sirenia nakazlivych chordb. Preto podstatna miera uspokojitelnosti
verejného zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatelstva prevazuje nad nizkym az strednym
zaujmom na zachovani prava na osobnu slobodu, v désledku ¢oho je nutné uprednostnit tento
verejny zaujem.

Urad verejného zdravotnictva zaroven zastava nazor, podla ktorého moznost sudneho
prieskumu zbavenia slobody v tychto pripadoch neabsentuje. Ta je zarucCena v rovine
ustavného sudnictva moznostou niektorého z taxativnhe uvedenych subjektov navrhovat
preskiimanie suladu vyhlasky uradu verejného zdravotnictva s predpismi vyssej pravnej sily,
pricom na toto konanie méze datf taxativne uvedenym subjektom podnet ktokolvek. Sudny
prieskum je realizovatelny aj individualnou staZnostou osoby zbavenej osobnej slobody
ustavnému sudu na porusSenie jej zakladnych prav, ked suidnu ochranu poskytne bud priamo
ustavny sud alebo ustavny sud uvedie, ktory organ je prislusny takuito ochranu poskytnut.
Sudna ochrana je navyse poskytovana aj v konani o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni podla § 252 — § 271 Civilného mimosporového poriadku. Hoci sa
toto konanie tyka predovsetkym os6b dusevne chorych, nepochybne sa vzfahuje aj na
karanténu nariadenu v zdravotnickom zariadeni a pri ustavne konformnom vyklade dopada aj
na pripady karantény v inom ur¢enom zariadeni. Pokial ide o karanténu v domacom prostredi,
urad verejného zdravotnictva zastava nazor, podla ktorého v tomto pripade - na rozdiel od
karantény v zdravotnickom alebo inom urcenom zariadeni - k zbaveniu slobody v zmysle ¢l. 5
dohovoru nedochadza.

Vo vztahu k ustanoveniu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia poukazuje urad
verejného zdravotnictva v prvom rade na to, Ze pravo na uzivanie majetku nie je absolutne, ale
moze podliehat réznym zakonnym obmedzeniam, ako aj na to, Ze pravny poriadok sucasne
garantuje obcanom pravo na hmotné zabezpecenie, ak nastanu ustavou taxativne uvedené
socialne udalosti, avsak v primeranom rozsahu. Ustava v ¢l. 20 ods. 4 upravuje nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je druhom vyvlastnenia. Ustanovenie § 58 ods. 2 zakona
o ochrane verejného zdravia je vsSak uplne odliSné, tyka sa dynamického zasahu do
ekonomickej (majetkovej) slobody, neodobera konkrétny majetok alebo jeho komponent, ale
ulozenou povinnostou ad hoc zataZuje hospodarenie (podobne ako dane, cla, sudne a spravne
poplatky a pod.). Ochranu ¢l. 20 ods. 4 ustavy nemozno chapat tak, Ze ide o ochranu majetku
pred réznymi povinnostami, ktoré moézZu majetok ekonomicky zatazovat — ide tak len
o obmedzenie majetku, resp. kontrolu jeho uzivania, a teda nejde ani o nepriame vyvlastnenie
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a ani vyvlastnenie de facto. NavySe, ui¢tovanim (fakturovanim) nakladov za sluzby poskytnuté
osobam v Statnej karanténe nedochadza k zasahu do prava tychto osob vlastnit majetok,
pretoze k ubytku na majetku dochadza az uhradou (vymozZenim) faktary. Pritom pravny
poriadok dava moznost takejto osobe v sidnom konani branit sa uloZeniu povinnosti tthrady
fakturovanej sumy. Povinna (hotelova) karanténa a ndhrada nakladov za tuto karanténu nie
st vynimocnostou Slovenskej republiky, podobny mechanizmus vyuzivaju aj iné krajiny
(napr. Kanada, Spojené kralovstvo, Irsko, Australia, Novy Zéland atd.).

I1.4. Stanovisko navrhovatelky:

49. Navrhovatelka predlozila tistavnému sudu stanovisko ¢. 3431/2020/VOP z 25. oktébra 2021

k stanoviskam narodnej rady, vlady a tradu verejného zdravotnictva, v ktorom uviedla, Ze
zotrvava na svojom navrhu i svojich argumentoch.

50. Pokial ide o namietané ustanovenia obmedzujiice osobnu slobodu [§ 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti

51.

»izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni* a , karanténne opatrenia®, § 48
ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1 pism. d) v €asti ,izolacii a karanténnym opatreniam” zakona
o ochrane verejného zdravia], navrhovatelka poukazala na nevyhnutnost vykladu ustanoveni
dohovoru vo vzajomnych suvislostiach a favorizovania zakladnych prav, ako aj na to, Ze
zasahy Statu do osobnej slobody jednotlivcov je nevyhnutné posudzovat mimoriadne prisne
a citlivo, pretoze osobna sloboda tvori tzv. tvrdé jadro zakladnych prav a slobdd a aj v zmysle
judikatary ESLP patri k najvyznamnejsim zakladnym pravam a slobodam a ako taka ma
v demokratickej spolo¢nosti vrcholny vyznam. Zdoraznila, Ze vSeobecné pravidla obmedzovania
osobnej slobody je potrebné aplikovat aj v tomto pripade, a v tejto suvislosti aj na to, Ze urad
verejného zdravotnictva vo svojom vyjadreni pristupoval k veci formalisticky. Navrhovatelka
dalej zopakovala, Zze hlavnym dévodom, ktory ju vedie k zaveru o protitistavnosti namietanej
pravnej upravy, je jej nedostatocnost a nepredvidatelnost dana absenciou vymedzenia
nevyhnutnosti, primeranosti volenych opatreni, ako aj prednostného zohladnovania
alternativnych a menej invazivnych rieseni. Hoci ticelom zakona o ochrane verejného zdravia je
prave ochrana verejného zdravia, ani tato ochrana nepredstavuje ,bianco Sek“ pre
nekontrolované zasahy do zakladnych prav a slobéd zo strany verejnej moci. Pretoze vsetky
zakladné prava a slobody upravené v druhej hlave tstavy su si rovnocenné, ani pravo a s tym
spojeny pozitivny zavazok statu chranit (verejné) zdravie nemodze byt dovodom na opustenie
pravidiel ustanovujiicich spdosob obmedzovania zakladnych prav a slobod. Nemozno sa preto
stotoznit s nazorom uradu verejného zdravotnictva, podla ktorého v pripade, ked dochadza
k obmedzeniu osobnej slobody z ddévodu ochrany verejného zdravia, nie je potrebné
prihliadnut na zaruky uz obsiahnuté v judikatiire ESLP, ktory jasne deklaroval, Ze ¢l. 5 ods. 1
dohovoru vyzaduje okrem iného i ddslednu ochranu jednotlivca pred svojvolou zo strany
verejnej moci vzdy, ked dochadza k obmedzovaniu jeho osobnej slobody. To, aby boli takéto
zaruky obsiahnuté priamo v pravnej uprave, je o to naliehavejsie, Ze proces vydavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uradom verejného zdravotnictva nie je okrem
promulgacnej fazy blizSie upraveny. Nie je preto mozné opierat sa o tie mechanizmy bizd
a protivah, ktoré so sebou legislativny proces bezne prinasa. Pravna uprava musi byt jasna,
zrozumitelna a musi obsahovat dostato¢né zaruky na ochranu pred svojvolou organu, ktory
bude zverenui pravomoc aplikovat. Namietana tprava tieto poziadavky nesplna.

Vo vztahu k procesnej stranke ochrany osobnej slobody a v tejto suvislosti tvrdenej absencii
efektivneho stidneho prieskumu zbavenia osobnej slobody pri izolacii, karanténe a ntiitenej
izolacii, navrhovatelka, reagujuc na argumentaciu v stanovisku turadu verejného
zdravotnictva, uviedla, Ze tstavny prieskum vyhlasok tradu verejného zdravotnictva nesplia
pre ucely ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru poziadavky efektivnheho sudneho prieskumu, ako
aj to, ze fyzicka osoba nie je opravnena podat navrh na zacatie konania o sulade vyhlasky
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy s pravnymi predpismi vySSej pravnej sily a nema ani
pravny narok na to, aby aktivne legitimovany subjekt takyto navrh tstavnému stdu podal.
Konanie o ustavnej staznosti pred ustavnym sudom poskytuje ochranu az sekundarne
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a subsidiarne. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je urcené
na posudenie detencie v zdravotnickom zariadeni, jeho tuprava plynule nadvizuje na
ustanovenia zakona ¢.576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti®), priCom toto konanie je
prisposobené na iné situacie, ako je nariadovanie izolacie a karantény podla zakona o ochrane
verejného zdravia. Pri ochrane osobnej slobody v tychto pripadoch je navyse kltcova véasnost
oznamenia o prevzati osoby do detencie. Snaha uradu verejného zdravotnictva vyvolat dojem,
Ze prave tymto konanim je zabezpecena efektivha sudna ochrana, poésobi preto ucelovo.
NavySe, v pripade nariadenia izolacie v domacom prostredi alebo v inom sStatom urcenom
zariadeni (inom neZ zdravotnickom) je toto konanie z podstaty veci nepouzitelné.

52. Pokial urad verejného zdravotnictva vo svojom vyjadreni v ¢asti namietanej protitistavnosti § 4
ods. 1 pism. g) a§48 ods. 4 pism. aa) zakona o ochrane verejného zdravia uviedol, Ze
namietana tiprava mu neumoznuje prijimat akékolvek opatrenia, ale len také, ktorych cielom
je ochrana verejného zdravia, a poskytuje mu volnost iba pre ucely uplatnenia spravnej avahy
pri rieseni vysokoodbornych otazok, ni¢ to nemeni na zavere, podla ktorého v tomto pripade
splnomocnenie zakonom nespliia podmienky nalezitej kvality, ktora sa dosiahne vtedy, ked
splnomocnenie jednoznacne vymedzuje hranice, v ktorych je podzakonna uprava pripustna.
Zakonom nedostato¢ne vymedzené ,mantinely® povereného organu nemozZno prekryvat ani
poukazovanim na uplatnenie spravnej uvahy. Spravna uprava nenahradza a nemoze
nahradzat zakonnu upravu medzi zakladnych prav a slobod. Uvahy, ktoré umozinuju
prislusnému organu aplikaciu dispozitivnych pravnych noriem, si nemozno pliest
s absolutnou volnostou. Uvaha aplikujuceho organu nie je ,bezbreha“, ale musi sa realizovat
v priestore vymedzenom dispozitivnou normou. Je pojmovo vyluc¢ené, aby organ verejnej moci
prostrednictvom spravnej uvahy rozhodoval o rozsahu svojich pravomoci. NavySe, s tym, ze
takuto pravomoc bude vykonavat ministerstvo zdravotnictva, urad verejného zdravotnictva
a regionalne uirady verejného zdravotnictva, nepocita ani ustava.

53. Vo vztahu k ustanoveniam o uhrade Statom uloZenych povinnosti (§ 58 ods. 2 zakona
o ochrane verejného zdravia) a iradom verejného zdravotnictva uvedenym tvrdeniam o tom, Ze
povinnostou uhrady nakladov dochadza iba k docasnému zatazeniu hospodarenia subjektov
a predmetom ochrany ¢l. 20 ustavy je najma staticky majetok, navrhovatelka uviedla, Ze
povinnost uhrady nakladov predstavuje skutocne realny zasah do majetku spocivajuci
v presune finanénych prostriedkov z dispozi¢nej sféry fyzickej osoby do dispozi¢nej sféry
zriadovatela karanténneho zariadenia. Tieto fyzické osoby nie st hospodarske subjekty,
ktorych hospodarenie bolo docasne zatazené, ale lIudské bytosti, ktorych majetok bol
v dosledku uloZenej povinnosti zmensSeny. Ostatne, predmetom ochrany ¢l. 20 ustavy su
i financ¢né prostriedky fyzickej osoby.

54. Pokial vlada vo svojom vyjadreni uviedla, ze napadnutymi ustanoveniami nedochadza
k zasahu do ziadneho zakladného prava alebo slobody, pretoze tieto predstavuju len
blanketové normy pre uplatnenie pravomoci uradu verejného zdravotnictva a az individualny
alebo vSeobecne zavazny pravny akt vydany tradom verejného zdravotnictva je sposobily
zasiahnut do zakladnych prav, navrhovatelka jednak poukazala na dévody prijatia jej navrhu
ustavnym sudom na dalSie konanie a jednak na to, ze aj ESLP judikoval, ze pozbavenie
osobnej slobody len na zaklade postupu ustanoveného zakonom nemozno interpretovat len
ako bezobsazny odkaz na vnutrostatnu pravnu upravu, pretoze ¢l. 5 dohovoru implicitne
obsahuje aj poziadavku, aby postup ustanoveny zakonom zodpovedal vSeobecnym principom
dohovoru, ku ktorym patri aj ochrana jednotlivca pred svojvolou ako jeden z klucovych
aspektov ochrany osobnej slobody. Formalna podmienka obmedzenia zakladnych prav
a slobdd a ukladania povinnosti zakonom alebo na zaklade zakona znamena, Ze zakon musi
stanovit aspon zaklad danej povinnosti.

IL.5. Dalsi priebeh konania:
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55.

56.

57.

58.

Pokial navrhovatelka navrhla tistavnému stdu zvazit prerusit konanie a rozhodnut, Ze poziada
ESLP o vydanie poradného stanoviska, dovodila tym, ze ,predlozend vec sa tgka zdasadnych
otazok suwisiacich s vykladom a s uplatnovanim prdav obsiahnutgych v Dohovore v oblasti
pozbavovania o0séb osobnej slobody v zdujme ochrany verejného zdravia, resp. generdlnej
prevencie pred Sirenim chorob“. Vyziadat poradné stanovisko navrhovatelka navrhovala
k otazkam:

»Cl sa ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru vztahuje na situdciu oséb pozbavenych osobnej slobody
v stilade s namietanou prdavnou upravou a s popisanym spoésobom jej realizdcie (ak o tom
vzniknt pochybnosti),

Ci, pripadne za akych podmienok, mozno za suladné s c¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru
povazovat hromadné pozbavovanie osobnej slobody neurcitého poctu oséb bez individualneho
skuimania existencie dévodov pozbavenia osobnej slobody,

¢i mozno za nesuladnii s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru povazovat takii pravnu upravu,
v ktorej je nejasny procesny postup a forma rozhodnutia prislusnych orgdanov o pozbaveni
osobnej slobody,

¢i a v akom rozsahu sa poziadavky ¢l. 5 ods. 2 a 4 Dohovoru vztahuji aj na situdcie, ak je
pozbavenie osobnej slobody odévodnené aktudalnym ohrozenim verejného zdravia, ¢i, pripadne
za akych podmienok, ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru a c¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
It Dohovoru umoznuje pozadovat od osoby tthradu ndkladov za preventivne pozbavenie osobnej
slobody z dévodu ochrany pred Sirenim prenosného ochorenia, ktoré si tato nezavinila“.

Ustavny suid v uzneseni o prijati navrhu na dalsie konanie ¢. k. PL. US 4/2021-40 z 28. aprila
2021 konstatoval, ze navrhovany postup zvazi v dalSom priebehu konania so zohladnenim
hladiska procesnej efektivity konania vedeného ustavnym stidom, a to po rozvinuti skutkovej
i pravnej argumentacie vsetkych ucastnikov konania pred tistavnym studom.

Podla § 61 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze konanie prerusit, ak rozhodne,
ze poziada ESLP o vydanie poradného stanoviska k zasadnym otazkam tykajucim sa vykladu
alebo uplatniovania prav a slobdéd uvedenych v dohovore. Ak je konanie prerusené, moze
ustavny sud v konani pokracovat aj vtedy, ak ESLP poradné stanovisko nevydal. Citované
ustanovenie nie je formulované ako povinnost ustavného sudu, ale ako jeho moznost. Pravo
ucastnika konania navrhnuf postup podla § 61 ods. 2 zakona o ustavnom sude nema
narokovatelna povahu.

Po tom, ako boli iistavnému sudu dorucené stanoviska narodnej rady, vlady, iradu verejného
zdravotnictva a stanovisko navrhovatelky knim, pri 2zvazovani preruSenia konania
s naslednym vyziadanim si poradného stanoviska ustavny sud dospel k zaveru, ze takto
postupovat po zohladneni obsahu uvedenych podkladov nie je nevyhnutné, a to vzhladom na
stupen vyvoja a rozhodovacej praxe ESLP v otazke tvoriacej skutkovii, no predovsetkym
pravnu rovinu rozhodovania ustavného sudu, zavery ktorej ustavny sud prijal
(napr. rozhodnutie ESLP z21.2. 1990 vo veci Van der Leer v. Holandsko o staznosti
. 11509/85, rozhodnutie ESLP z 25.1.2005 vo veci Enhorn v. Svédsko o staznosti
. 56529/00, rozhodnutie ESLP zo 7.6.2011 vo veci S.T.S. v. Holandsko o staznosti
. 277/05, rozhodnutie ESLP z 15. 12. 2016 vo veci Khlaifia a dalsi v. Taliansko o staznosti
. 16483/12, rozhodnutie ESIP z 23. 2. 2017 vo veci De Tommaso v. Taliansko o staznosti
€. 433395/09, rozsudok Velkej komory ESLP z 21. 11. 2019 vo veci Z. A. aini v. Rusko
o staznosti ¢. 61411/15, 61420/15, 61427/15 a 3028/16, rozhodnutie ESIP z 13. 4. 2021 vo
veci Cristian-Vasile Terhes v. Rumunsko o sfaznosti ¢. 49933/20 atd.). Ustavny sud tieto
zavery vo vztahu k ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 dohovoru premietol do svojho rozhodnutia
(k tomu viac v casti III.2 tohto nalezu). Vyziadat si poradné stanovisko k otazke, ¢i ¢l. 1
dodatkového protokolu umoznuje pozadovat od osoby uthradu nakladov za preventivne

OC O O O
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

pozbavenie osobnej slobody z dévodu ochrany pred Sirenim prenosného ochorenia, ktoré si
tato nezavinila, nepovazoval ustavny sud za nevyhnutné z doévodu, Ze rieSenie tejto otazky je
uzko spojené s dikciou napadnutej vnutroStatnej normy v oblasti, v ktorej patri Siroka miera
uvazenia vnutrosStatnym organom.

Pretoze ziadny z ticastnikov nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci o nariadenie
ustneho pojednavania a podla nazoru ustavného sudu na zaklade podani ucastnikov je
zrejmé, ze od uUstneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, ustavny sud
podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil.

III.
Posudenie dovodnosti navrhu

Pravny zaklad ochrany zdravia v Slovenskej republike predstavuje ¢l. 40 tustavy. Je nim
deklarovany pozitivny zavazok statu ucinne zabezpecovat ochranu zdravia, ktory je realizovany
predovsetkym prijatim pravnej Upravy zameranej na ochranu zdravia. Clanok 40 ustavy
upravuje primarne pozitivny zavazok statu prijat taku pravnu upravu na urovni zakona, ktora
zabezpeci ochranu zdravia obyvatelstva, a zabezpecit zdravotnu starostlivost (nalez ¢. k. PL.
US 10/2013-146 z 10. decembra 2014).

Ochranu zdravia na celospolocenskej urovni zabezpecuje zakon o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia. Na zaklade tohto zakona je vykonavana prevencia ochoreni a inych poruch
zdravia, kontrola zdravych zivotnych a pracovnych podmienok, su nariadované
protiepidemické opatrenia, je vykonavany Statny zdravotny dozor a iné ¢innosti. Stat tymto na
seba prebral pozitivny zaviazok ochrany zdravia svojich obyvatelov.

Nebezpecné prenosné ochorenia ohrozuju zdravie populacie ako celku. Pri nebezpecnych
prenosnych ochoreniach ide o Zivot a zdravie ohrozujuci stav, ktory je schopny zanechat vazne
trvalé nasledky na jednotlivcoch ¢i skupinach Iudi, nekontrolovatelne sa Sirit v populacii. Je
v sulade s pozitivnym zavazkom Statu vyplyvajucim z ¢l. 40 ustavy chranit z pozicie statu pred
tymto stavom celt spolo¢nost. Zdravie a jeho ochrana je na jednej strane vecou kazdého
jednotlivca, na druhej strane vSak verejné zdravie je vecou spoloc¢nosti tykajucou sa kazdého
jej ¢lena. Niet preto pochyb o potrebe a prospesnosti zakonom upravovat opatrenia a ukladat
povinnosti na predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni.

Pri posudzovani povinnosti ukladanych jednotlivcom z uvedenych dévodov je preto potrebné
vziat do uvahy aj prava inych fyzickych osob, nez su tie, ktorym su tieto povinnosti ukladané,
pretoze kazdy ma pravo na ochranu zdravia (¢l. 40 ustavy), ktorého stucastou je i ochrana pred
Sirenim nakazlivych chorob. V tomto kontexte je potrebné vnimat aj povinnosti ukladané
zakonom o ochrane verejného zdravia, ktoré st predmetom tohto konania.

Stat je vSak povinny pri svojich ¢innostiach (aj) v tejto oblasti, zohladniujuc najnovsie poznatky
a nazory odbornej obce, respektovat proporcionalitu medzi zakladnymi pravami fyzickych
a pravnickych osob, ktorym uklada povinnosti na zabezpecenie verejného zdravia, a verejnym
zaujmom. Predmet tohto konania je potrebné preto skiumat komplexne a vziat do tivahy cely
kontext napadnutej pravnej upravy.

III.1. K namietanému nestdladu § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) [povodne § 48
ods. 4 pism. z)] zakona o ochrane verejného zdravia (vSeobecne):

65.

66.

67.

68.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade tustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moéze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

V pravnom State zohladnujucom principy delby moci na moc zakonodarnu, vykonnu a sidnu
su organy vykonnej moci opravnené na vydavanie vsSeobecne zavaznych predpisov iba na
zaklade a v medziach zakonného splnomocnenia. Podstatnym znakom Specialnej delegacie je,
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69.

70.

71.

72.

ze zakonodarca problematiku dostatocne upravenu vo svojich zakladnych rysoch prenechava
na konkretizaciu rezortnému organu vykonnej moci. Zakon vsak musi predstavovat dostatocne
urcito upraveny zakladny ramec priznanym opravneniam a povinnostiam, ktoré nasledne
(pripadne) prenechava na konkretizaciu organom vykonnej moci.

Ustavny sud uz v suvislosti s posudzovanim ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia
(8§ 51) v minulosti poukazal na podstatu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy v naleze ¢. k. PL.
US 10/2013 z 10. decembra 2014, ako aj na s tym spojenu potrebu rozliSovat obsahovo
i formalne medzi povinnostami a medzami zakladnych prav a slobdd, vychadzajuac z toho, Ze
v ¢l. 13 ustavy su formulované jednak vSeobecné podmienky ukladania povinnosti a jednak
medze zakladnych prav a slob6d na strane druhej.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti je mozné ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona, vjeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. Dominantnou c¢rtou
v tomto ustanoveni je vyhrada zakona vzhladom na ukladanie povinnosti. AvSak vyhrada
zakona predstavuje len zaklad pre stanovenie povinnosti. Samotnu povinnost mozno blizsie
konkretizovat uznanym pramenom prava - vykonavacim pravnym predpisom (¢l. 120, ¢l. 123
ustavy), ktory bude v medziach zakona (v posudzovanom pripade spojenom so
splnomocnovacim ustanovenim v sulade s ¢l. 123 ustavy). Na zaklade takej zakonnej
(a pripadne aj vykonavacim pravnym predpisom konkretizovanej) pravnej apravy potom mozu
byt ukladané povinnosti aj individualnym pravnym aktom, a to organom s prislusnou
rozhodovacou pravomocou [v tom spociva obsah formulacie ,na zaklade zakona® uvedeny v Cl.
13. ods. 1 pism. a) ustavy, zodpovedajuci ustanoveniu § 4 ods. 3 zakona ¢.400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov - ,vykondvacim pravnym
predpisom nemozno ukladat povinnosti, menit alebo doplnat pravnu tpravu nad ramec zdkona
alebo upravovat spolocenské vztahy v zdkone neupravené“]. Na ucely ochrany zakladnych prav
a slobod je nevyhnutné ustavnu upravu v ¢él. 13 ods. 1 pism. a) ustavy interpretovat velmi
striktne ako tustavnu normu, ktora dovoluje ulozit povinnosti v podzakonnom pravnom
predpise vyhradne intra legem s tym, zZe predpokladom vyuzitia tejto ustavnej normy je
splnenie formalnej podmienky (splnomocnenie vyslovne uvedené v zakone) spolu so splnenim
podmienky nalezitej kvality uvedeného splnomocnenia, ktora sa dosiahne vtedy, ak delegacia
jednoznaéne vymedzi hranice, v ktorych je podzakonna uprava pripustna (porov. Drgonec, J.
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2007, s. 158).

Ustanovenie ¢l. 13 ods. 2 ustavy upravuje materialne, ako aj formalne predpoklady, pri
splneni ktorych mozno upravit medze zakladnych prav. Materidlnym predpokladom je sulad
upravy s konkrétnymi podmienkami, ktoré vo vztahu k predmetnym zakladnym pravam alebo
slobodam ustanovuje ustava. Formalnym predpokladom je, Ze uprava je vydana vo forme
zakona. Axiologickou a teleologickou bazou ¢l. 13 ods. 2 ustavy su hodnoty a principy
demokratického pravneho statu — suverenita zakonodarcu v spojeni s principom obmedzenej,
konstituénej vlady. Inymi slovami, tielom ¢l. 13 ods. 2 ustavy je chranit adresatov prava pred
takymi technikami pravnej regulacie, ktoré su typické pre tzv. policajné staty; ide najma
o sSiroku diskrecnu pravomoc exekutivy vratane jej moznosti upravovat kltcové suradnice
vztahu medzi obéanmi a mocou podzakonnymi opatreniami. Predmetné ustanovenie tak sluzi
predovsetkym na to, aby iné organy ako parlament nemohli vykon zakladnych prav a slobod
podrobit akymkolvek obmedzeniam iducim nad ramec zakona (nalez ¢. k. PL. US 10/2013
z 10. decembra 2014). V skratke tak ticinky predmetného ustanovenia mozno zhrnut takto: (i)
medze zakladnych prav a slobdod moze upravit iba zakonodarca, pricom (ii) takato zakonna
uprava musi byt v sulade s podmienkami, ktoré vo vzfahu k dotknutym zakladnym pravam
alebo slobodam ustanovuje ustava (porov. nalez ustavného sudu ¢é. k. PL. US 16/05 z 2. jula
2008).

Pretoze pri vykonavacej uprave inymi predpismi v medziach zakona pre naplnenie poziadavky
intra legem zakonna uprava zakladu povinnosti a splnomocnovacieho ustanovenia podla ¢l.
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123 tustavy (ktora méze splyvat priamo v splnomocfiovacom ustanoveni) musi spliat
podmienku nalezitej kvality, ktora je naplnena iba vtedy, ked splnomocnenie jednoznacne
vymedzi hranice, v ktorych je takato uprava pripustna, bolo potrebné zaoberat sa formulaciou
oboch v tejto casti preskumavanych napadnutych ustanoveni.

III.1.1. K namietanému nesiladu § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia
scl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods.2 a3, ¢cl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 tustavy samostatne (ako aj
v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢él. 23 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 2 ods. 1 a 4 protokolu ¢. 4)
ascl. 51 ods. 2 tustavy, ¢l. 4 ods. 1, 4 a5 acl. 5 ods. 1, 3, 4 a5 ustavného zakona
o bezpecnosti statu:

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Podla §4 ods.1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia ministerstvo... pocas
vynimoéného stavu, nudzového stavu alebo mimoriadnej situacie (dalej len ,krizova situacia®)
pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje dalSie opatrenia, ktorymi moéze zakazat alebo nariadit
dalSie cinnosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas; tym nie je dotknuta pravomoc
uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva nariadovat
opatrenia podla § 12 alebo podla § 48 aj pocas krizovej situacie.

Podla § 2 ods. 1 pism. ze) zakona o ochrane verejného zdravia ohrozenie verejného zdravia je
nepredvidané a nekontrolované ohrozenie verejného zdravia chemickymi, biologickymi alebo
fyzikalnymi faktormi vratane takého ohrozenia verejného zdravia, ktoré ma medzinarodny
dosah.

Formulacia splnomocnovacieho ustanovenia pre vydavanie normativnych pravnych aktov
ministerstvom podla nazoru tustavného sudu nesplha poziadavky vyzadované ¢él. 13 ustavy,
pretoze je natolko vagna, Ze ani pri pouziti Standardnych interpretaé¢nych technik vykladu
textu pravnej normy neumoznuje spolahlivo zjeho znenia vyvodif pravnu oblast a okruh
pravnych vztahov primarne upravenu zakonom o ochrane verejného zdravia, ktoru je
ministerstvo opravnené blizsie regulovat prostrednictvom vydania zakazujucich opatreni alebo
opatreni nariadujucich dalSie ¢innosti.

Na tom ni¢ nemeni ani vSeobecne formulované zakonné obmedzenie vyZadujuce, aby tieto
opatrenia splfiali podmienku rozsahovej a éasovej nevyhnutnosti daného opatrenia. Iba takéto
obmedzenie opatrenia totiZ dostatocne nezarucuje ustavnu akceptovatelnost jeho vecného
obsahu.

Takto formulované ustanovenie zakona nie je totiz bez ohladu na uz uvedené podmienky jeho
aplikacie dostatocne urcCité a ustavne akceptovatelnym spdsobom nesplnomocnuje
ministerstvo na vydanie pravneho aktu ukladajuceho v konkrétnej oblasti povinnosti, ktorym
sa maju jednotlivci podrobit. Na tom ni¢ nemodze zmenit ani argument vlady, ktora zdéraznuje,
ze pojde vzdy o opatrenia ,sledujuce ochranu verejného zdravia a zivotov obyvatelov pri
ohrozeni verejného zdravia a na predchdadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, a ani
pristup uradu verejného zdravotnictva, ktory poukazuje na to, Ze , predmetom opatreni st iba
expertné otazky, ktoré moézu podliehat ¢astym zmenam, pricom takéto otazky vysokoodborného
charakteru nie je ani vhodné upravovat v samotnom zdkone“ a ,ide o tpravu otadzok spadajticich
do vlastnej pésobnosti Specializovanych organov®.

Zakon nemoze splnomocnit organ vykonnej moci na vydanie predpisu nizSej pravnej sily, ktory
by urcoval medze zakladnych prav a slobod. Ustava zveruje pravo urcit medze zakladnych prav
a slobdd (z doévodu zachovania povahy ustavnosti tychto prav a slobod) len zakonodarnému
zboru. Splnomocnenie v zakone pre vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu nizsej
pravnej sily, ktorym by boli upravené dalSie podmienky dotykajuce sa medzi ustavou
zarucenych prav, nie je iistavou dovolené. Preto vSeobecne zaviazny pravny predpis vydany na
zaklade takéhoto splnomocnovacieho ustanovenia zakona by nebol vydany v sulade s tistavou
(PL. US 8/94). V obdobnom zmysle ESL'P judikoval, ze zakon musi poskytovat pravnu ochranu
proti svojvolnym zasahom organov verejnej moci do prav chranenych dohovorom; bolo by
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79.

80.

81.

v rozpore s principom vlady prava, keby pravna uvaha poskytnuta vykonnej moci bola
vyjadrena ako neobmedzena moc; zakon musi vyjadrit s dostato¢nou jasnostou rozsah uvahy
udelenej prisluSnym organom a tiez aj spdsob jej vykonu (rozhodnutie ESLP z 2. 8. 1984 vo
veci Malone v. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 8691/79, § 68, rozhodnutie ESLP zo 16. 2. 2000
vo veci Amann v. Svajéiarsko, staznost ¢. 27798/95, § 56).

Preskimavana kompetencna klauzula sice zahina obmedzenie nariadovaného opatrenia
nevyhnutnym rozsahom a nevyhnutnym c¢asom, ale vzhladom na jej otvoreny charakter
(,dalsie opatrenia, ktorymi moéze zakazat alebo nariadit dalSie ¢innosti) nie je vylucené, ze
vydanymi opatreniami dojde aj k zavaznym zasahom a obmedzeniam zakladnych prav
a slobdod. V takom pripade sa zakonodarca ako delegujici organ musi v delegacnom
ustanoveni vyjadrit exaktnejsie, a to tak, aby jeho predstava o tom, aké kompetencie (nielen
pravomoc, ale aj jej zakladny vecny rozsah) na organ vykonnej moci deleguje, bola v delegacnej
norme presne vyjadrena. K ¢im zavaznejSim obmedzeniam a zasahom do zakladnych prav
moze viest vyuzitie splnomocnovacieho ustanovenia, tym presnejSie v nom musia byt urcené
mantinely, v ktorych sa splnomocneny organ verejnej moci moéze pohybovat. V takych
pripadoch sa nemozno spolahntt len na neurcité pravne pojmy (,nevyhnutny rozsah). Inak by
totiz doslo nielen k ohrozeniu garancie legality zasahov a obmedzeni zakladnych prav a slobod,
ale aj - a predovSetkym - rovnovahy v systéme delby moci ako jedného z principov pravneho
statu.

Ustavny sud tak dospel k zaveru o nesulade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane
verejného zdravia nielen s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy, ale aj s¢l. 1 ods. 1 acl. 2
ods. 2 a 3 ustavy.

Pokial ide o namietany nestulad s ¢l. 51 ods. 2 ustavy a s ustanoveniami ustavného zakona
o bezpecnosti Statu, navrhovatelka v tejto suvislosti zdoéraznila, ze ¢l. 51 ods. 2 tustavy
predstavuje jednu zo zakladnych zaruk pred zneuzitim moci pocas krizovej situacie, aby
(okrem iného) vykonna moc, ktorej akcieschopnost v krizovej situacii musi byt nepochybne
posilnena, neprekrocila medze dané pre takuto situaciu ustavnym zakonom o bezpecnosti
statu (¢l. 4 ods. 1, 4 ab acl. 5 ods. 1, 3, 4 a5 ustavného zakona o bezpecnosti Statu).
Ustavny zakon o bezpecnosti statu dovoluje navyse oproti beznému stavu obmedzit zakladné
prava, avsak iba tie, ktoré su v nom taxativne vymenované, pricom osobitné opatrenia
obmedzujice zakladné prava a slobody pocas nudzového stavu moze prijimat iba vlada. Takto
definované limity a zasady vSak podla nazoru navrhovatelky neboli vo vztahu k § 4 ods. 1
pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia dodrZzané, pretoZe toto ustanovenie umoznuje
ministerstvu v krizovej situacii v suvislosti s ohrozenim zdravia prijimat akékolvek zakonom
nedefinované opatrenia obmedzujuce zakladné prava a slobody a navySe samotné toto
ustanovenie nema charakter ustavného zakona.

82. Ako uz ustavny sud o pozicii istavného zakona o bezpecnosti Statu konstatoval, aplikuje sa

83.

ojedinele, len v skutoéne potrebnych situaciach, avsak zaroven umocnuje pravnu istotu tym,
ze je vopred jasné, ako bude Statna moc v osobitnych situaciach postupovat. Ustava a ustavny
zakon o bezpecnosti Statu tak sleduju, aby bol ,za kazdu cenu“ zachovany pravny Stat. Na
zaklade ustavného zakona o bezpecnosti Statu mozno vo vSeobecnosti rozhodnutim vlady
obmedzit tam vymenované zakladné slobody a ulozit povinnosti, a to tym spésobom, Ze sa
rozhodnutim vlady priamo urci, aké pravo av akom rozsahu je obmedzené alebo aka
povinnost sa uklada (PL. US 22/2020).

Na druhej strane zakonodarna moc nie je zo systému delby moci vylicena ani pocas krizovych
stavov; ani pocas nich sa neuplatnuje iba rezim ukladania povinnosti a obmedzovania
zakladnych prav podla ustavného zakona o bezpecnosti Statu, ale aj nadalej sa uplatnuje
i obycajné zakonodarstvo, na ktoré zakonodarca nestraca ustavny mandat. Ani ustavny zakon
o bezpecnosti Statu, ktory sice umoznuje vlade operativne reagovat na vynimocné okolnosti,
nesuspenduje obycajné zakony a v nich zakotvené pravidla upravujuce ukladanie povinnosti
ani moznost prijimania zakonov. Nemozno tak vytknut ustanoveniu § 4 ods. 1 pism. g) zakona
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84.

85.

o ochrane verejného zdravia rozpor s ¢l. 51 ods. 2 ustavy, ktory nerezervuje podmienky
a rozsah obmedzeni zakladnych prav a slobdd pocas krizovych situacii iba predpisu s pravnou
silou ustavného zakona (nevylucuje tomu zodpovedajucu pravomoc zakonodarcu, len pripusta
aj osobitny rezim obmedzenia zakladnych prav a slobod a ukladania povinnosti), a rovnako tak
ani nesulad s ustanoveniami ustavného zakona o bezpecnosti Statu oznacenymi
navrhovatelkou.

Preto ustavny sud, pokial ide o vyslovenie nestuladu § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane
verejného zdravia s ¢l. 51 ods. 2 ustavy, ¢l. 4 ods. 1, 4 a5 as ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 ustavného
zakona o bezpecnosti Statu, navrhu navrhovatelky nevyhovel.

Vzhladom na konstatovanie nesuladu § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia
scl. 1 ods.1 acl 2 ods.2 a3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 tustavy ostalo uz bez vyznamu
posudzovanie suladnosti napadnutého ustanovenia s uvedenymi c¢lankami ustavy vich
pripadnom spojeni s dalSimi ustanoveniami tstavy (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1
a 3), resp. aj v spojeni s oznacenymi clankami protokolu ¢. 4.

III.1.2. K namietanému nesuladu § 48 ods. 4 pism. aa) [povodne § 48 ods. 4 pism. z)]
zakona o ochrane verejného zdravia s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 ustavy samostatne (ako aj v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, ¢él. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 3
ustavy a cl. 2 ods. 1 a 4 protokolu ¢. 4):

86.

87.

88.

89.

90.

Podla § 48 ods. 4 pism. aa) [povodne § 48 ods. 4 pism. z)] zakona o ochrane verejného zdravia
urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni
verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su:

aa) dalSie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi moéze zakazat alebo
nariadit dalSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas.

Zatial ¢o § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia je aplikovatelny pri ohrozeni
verejného zdravia iba pocas krizovej situacie (vynimocny stav, nudzovy stav, mimoriadna
situacia), § 48 ods. 4 pism. aa) zakona o ochrane verejného zdravia umoznuje v jeho zmysle
postupovat uradu verejného zdravotnictva alebo regionalnemu uradu verejného zdravotnictva
aj za beznej situacie.

Ani tato formulacia splnomocnovacieho ustanovenia pre vydavanie normativnych pravnych
aktov uradom verejného zdravotnictva alebo regionalnym utradom verejného zdravotnictva —
obdobne ako formulacia § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia - podla nazoru
ustavného stidu nesplna poziadavky vyzadované ¢l. 13 ustavy. Jeho znenie je natolko vagne,
ze ani pri pouziti Standardnych interpretacnych technik vykladu textu pravnej normy
neumoznuje spolahlivo zjeho znenia vyvodif pravnu oblast a okruh pravnych vztahov
primarne upravenu zakonom o ochrane verejného zdravia, ktoria st urad verejného
zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva opravnené blizSie regulovat
prostrednictvom vydania zakazujucich opatreni alebo opatreni nariadujucich dalsie ¢innosti.
Aj v pripade tohto ustanovenia rovnako plati, Zze na tomto zavere ni¢ nemeni ani vSeobecne
formulované zakonné obmedzenie vyzadujuce, aby tieto opatrenia splnali podmienku
rozsahovej nevyhnutnosti daného opatrenia ¢i jeho trvania iba po nevyhnutny cas.

Toto ustanovenie tak nie je dostatocne urcité a tustavne akceptovatelnym sposobom
nesplnomocnuje urad verejného zdravotnictva (regionalny urad verejného zdravotnictva) na
vydanie pravneho aktu ukladajuceho v konkrétnej oblasti povinnosti, ktorym sa maju
jednotlivei podrobit. Preto ani toto ustanovenie neobstoji pre jeho rozpor s ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 ustavy.

Ustanovenie § 48 ods. 4 pism. aa) zakona o ochrane verejného zdravia ako kompetencna
norma [rovnako ako §4 ods. 1 pism. g)] tak vybocuje z poziadaviek principu legality
a legitimity ako zakladnych principov pravneho sStatu, a to predovSetkym v dosledku nejasne
a nepredvidatelne zakonodarcom stanovenej delegacie kompetencii urcovat medze zakladnych
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91.

prav inym organom verejnej moci bez dostatku legitimity od zdroja moci, a to tak za bezného
stavu v pripade ohrozenia verejného zdravia [§ 48 ods. 4 pism. aa)l, ako aj v krizovej situacii
[§ 4 ods. 1 pism. g)l.

Vzhladom na tento zaver ustavny sud vyslovil nesulad ustanovenia § 48 ods. 4 pism. aa)
zakona o ochrane verejného zdravia nielen s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy, ale aj s ¢l. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 a3 ustavy. Vyslovenie uvedeného nestladu je postacujuce z hladiska
poskytnutia ucinnej ochrany zakladnym pravam (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 3
ustavy) a pravam zarucenym protokolom ¢. 4, ktorych rozpor s napadnutym ustanovenim
navrhovatelka ziadala vyslovit v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3, ako aj s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 ustavy. V tejto Casti preto istavny sud navrhu nevyhovel.

II1.2. Osobna sloboda a izolacia a karanténne opatrenia (karanténa) v § 12 ods. 2 pism. f),

§ 48 ods. 4 pism. n) au) av § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia:

92.
93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit slobody len pre neschopnost
dodrzat zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 6 ustavy zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozZzno prevziat osobu do
ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej stihlasu. Takéto opatrenie sa
musi do 24 hodin oznamit sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v stulade
s konanim ustanovenym zakonom: e) zakonné drzanie osob, aby sa zabranilo Sireniu
nakazlivej choroby, alebo dusevne chorych osob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

Podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez meskania
a v jazyku, ktorému rozumie, s déovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonneé.

Osobna sloboda garantuje volny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa moze podla
vlastného rozhodnutia zdrziavat na urcitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist (III.
US 204/02). Sucastou ochrany osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy aj ¢l. 5 ods. 1
dohovoru je pravo kazdého, kto bol osobnej slobody pozbaveny, na preskiimanie pochybnosti
o legitimnosti a legalnosti pozbavenia osobnej slobody, ak takato pochybnost vznikne.

Pravo na osobnu slobodu patri k najvyznamnejSim zakladnym pravam, jeho ucelom je
zabranit svojvolnému a neospravedlnitelnému pozbaveniu slobody jednotlivca. Vsetky
vynimky musia byt interpretované mimoriadne striktne, tak pokial ide procesnu i materialnu
zakonnost pozbavenia slobody, pricom sticasne je v zaujme zachovania tohto prava rovnako
dolezité, aby podliehali urychlenej suidnej kontrole.

Ustava v ¢l. 17 ods. 1 vyslovne ustanovuje, Zze nikoho nemozno pozbavit slobody inak ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Dohovor v ¢l. 5 ods. 1 umoznuje pozbavit
jednotlivca slobody iba v taxativne stanovenych pripadoch. Pri posudzovani, ¢i ide
o ,pozbavenie slobody*, je potrebné vychadzat zo situacie, v ktorej sa osoba nachadza, vziat
do avahy druh, dizku, Gi¢inky a sposob vykonu opatrenia, ktoré do osobnej slobody zasahuje.

Zakonnost pozbavenia slobody v konkrétnom pripade ako jedna z podmienok obmedzenia
tohto prava vyzaduje nielen formalny sulad postupu organu Statu z hladiska
hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, ale aj konformitu s poziadavkami ¢l. 5
dohovoru vratane vSeobecnych principov vyslovne alebo implicitne v dohovore obsiahnutych,
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teda aj s poziadavkou, aby kazdé pozbavenie slobody bolo zlucitelné s cielom ochrany
poskytovanej dohovorom, ktorou je ochrana jednotlivca pred svojvolou. Zakon umoznujuci
pozbavenie osobnej slobody musi splnat uréité kvality, ¢o znamena, Ze mdze dovolif
pozbavenie osobnej slobody iba za predpokladu, Zze je dostatocne wurcCity (presny),
predvidatelny pri svojej aplikacii, pretoze iba tak méze byt vyliicené nebezpecenstvo svojvole.
Pozbavenie slobody smie byt ospravedlnitelné len vtedy, ak iné menej prisne opatrenia boli
zvazené a povazované za nedostatocné pre ochranu zaujmu vyzadujuceho pozbavenie osobnej
slobody (princip primeranosti).

K pripustnym doévodom pozbavenia slobody patri aj zakonné drzanie osob, aby sa zabranilo
Sireniu nakazlivej choroby [¢l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru]. Predpoklada, Ze Sirenie choroby je
nebezpecné pre verejné zdravie, a zaroven aj to, Ze iné menej zavazné opatrenia boli
zvazované, avsak bolo ustalené, Ze su pre ochranu verejného zdravia nedostato¢né. Drzanie
osoby z tohto dévodu smie trvat iba po nevyhnutny cas.

Zakladné kritéria pri posudzovani ,zakonnosti® pozbavenia osobnej slobody s cielom
zabranenia Sirenia nakazlivej choroby teda su, Ci je toto Sirenie nebezpecné pre verejné
zdravie alebo bezpecnost verejnosti a ¢i pozbavenie slobody infikovanej osoby je poslednou
moznostou ako Sireniu choroby zabranit, pretoZze menej zavazné opatrenia sa ukazali ako
nedostatocné pre ochranu verejného zaujmu. Ak tieto kritéria nie st naplnené, zaklad pre
pozbavenie slobody prestava existovat (rozhodnutie ESLP z 25. 1. 2005 vo veci Enhorn v.
Svédsko o staznosti ¢. 56529/00, § 44).

Aj ustava v ¢l. 17 ods. 6 umoznuje pozbavenie osobnej slobody z uvedeného dévodu, a to
prevzatim osoby do ustavnej starostlivosti a drzanim v ustavnej starostlivosti v pripade, ak
tak ustanovi zakon, a to aj bez suihlasu dotknutej osoby. Zaroven vsak ustanovuje, ze takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit stiidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich
dni. Pritom pozbavenie osobnej slobody v pripade infekénych ochoreni je realizované aj
v zaujme ochrany spolocnosti, a nie vylucne v zaujme ochrany zdravia osoby pozbavenej
osobnej slobody z tohto doévodu. Obmedzenie osobnej slobody zo zdravotnych doévodov
nemoze byt vSak samozrejmostou vzdy, ked st na to zdravotné dovody, ale len vtedy, ked
spolocensky zaujem prevazi nad zaujmami osoby, ktora je osobnej slobody zbavena (m. m. I.
US 79/93). Sudna kontrola tychto pripadov je upravena v osobitnom konani o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (§ 252 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku).

Z c¢l. 5 ods. 4 dohovoru (a implicitne aj z ustavy), ktory dopada v celom rozsahu aj na
pozbavenie slobody oddévodnené zabranenim Sireniu nakazlivej choroby, vyplyva, ze kazdy,
kto je pozbaveny slobody, musi mat pravo podat navrh na konanie (aktivne ziadat o sudnu
kontrolu zbavenia slobody), v ktorom sud rozhodne o zakonnosti pozbavenia slobody
a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné. Takéto konanie musi byt
zakonom upravené tak, aby sud rozhodol urychlene. Osoba pozbavena slobody musi mat
pravo byt pred rozhodnutim sudu vypocuta. Rozhodovat v tychto veciach patri vyluéne sudu
nezavislému od vykonnej moci a stran konania a v konani, ktoré poskytuje zakladné
procesné zaruky vratane principu rovnosti zbrani ¢i prava na pravnu pomoc advokata.
V takomto konani musi mat sud pravomoc rozhodnutf o okamzitom prepusteni, ak zisti, ze
pozbavenie slobody je nezakonné. Zaroven, hoci po prepusteni osoby zaruka rychlosti uz nie
je relevantna, zaruka ucinnosti kontroly sa uplatnuje nadalej, pretoze osoba pozbavena
slobody moéze mat aj po prepusteni pretrvavajici zaujem na stanoveni zakonnosti jej
pozbavenia slobody (rozhodnutie ESLP zo 7. 6. 2011 vo veci S.T.S. v. Holandsko o staznosti
€. 277/05, § 61), napr. v suvislosti s nahradou skody (¢l. 5 ods. 5 dohovoru).

Pozbavenie osobnej slobody vyzaduje aj to, aby osoba bola bez meSkania oboznamena
s dovodmi obmedzenia slobody; ¢l. 5 ods. 2 dohovoru je potrebné vykladat rozsirujtuco
a zahfnat don vsSetky doévody pozbavenia slobody uvedené v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
(napr. rozhodnutie ESLP z 21.2. 1990 vo veci Van der Leer v. Holandsko o staZnosti
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€. 11509/85, § 27 - § 28). Ak ma byt totiZ sudny prieskum pozbavenia slobody efektivny,
musi byt kazda osoba, ktora je slobody pozbavena, oboznamena s doévodmi pozbavenia
slobody. Pritom vSak naplnenie povinnosti tohto oboznamenia je potrebné posudzovat
z materialneho hladiska; nevyZaduje bezpodmienecne pisomnu ani ind osobitnu formu,
postacuje jednoduché, zrozumitelné oznamenie obsahujiuce zakladné pravne a skutkové
dovody obmedzenia (pozbavenia) slobody, ktoré osobe umoznia, ak to bude povazovat za
potrebné, domahat sa studneho prieskumu pozbavenia slobody (napr. rozhodnutie ESLP
z 15. 12. 2016 vo veci Khlaifia a dalsi v. Taliansko o staznosti ¢. 16483/12, § 115).
Pozbavenie osobnej slobody dalej vyzaduje, aby bola umoznena a realizovana i jeho
periodicka kontrola v primeranych intervaloch z hladiska ospravedlnenia jeho dalSieho
trvania, pretoze dovody povodne dané na zbavenie slobody moézu plynutim ¢asu ¢i zmenou
okolnosti zaniknuf. VSetky tieto vychodiska dopadaju v celom rozsahu aj na pozbavenie
slobody odévodnené zabranenim Sireniu nakazlivej choroby.

II1.2.1. K namietanému nesuladu § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,izoldcia v domacom
prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom urcenom zariadeni“ a v casti
»lkaranténne opatrenia“ s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 astavy (v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 a ¢l. 13
ods. 2 a 4 astavy) a s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 dohovoru

a) vSeobecné vychodiska:

107. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia opatrenia na predchadzanie
ochoreniam su... izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne
inom urcenom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia.

108. Citované ustanovenie, systematicky zaradené v tretej casti zakona nazvanej ,Prevencia
ochoreni a inych poruch zdravia®“, vymenuva medzi inymi opatreniami na predchadzanie
vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni aj (1) izolaciu v domdacom prostredi, (2) izolaciu
v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni a (3) karanténne opatrenia.
Pojem izolacie je definovany v § 2 ods. 1 pism. m) zakona o ochrane verejného zdravia ako
oddelenie os6b chorych na prenosné ochorenie pocas ich infekénosti od inych os6b na
ucely zamedzenia Sireniu prenosnych choréb. Pojem karanténne opatrenia je definovany
v § 2 ods. 1 pism. n) zakona o ochrane verejného zdravia tak, Ze sa nimi pre ucely tohto
zakona rozumie karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

109. Hoci samotny § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia neustanovuje
Ziadne povinnosti ani neumoznuje Statnym organom ukladanie opatreni, a teda sam osebe
Zziadnym spdsobom nezasahuje do osobnej slobody jednotlivca, je potrebné ho posudzovat
v spojeni s § 5 ods. 4 pism. k) zakona o ochrane verejného zdravia, ktory zveruje uradu
verejného zdravotnictva nariadovanie opatreni na predchadzanie ochoreniam podla § 12,
ak ich treba vykonat v rozsahu presahujucom uzemnu podsobnost regionalneho uradu
verejného zdravotnictva, resp. s § 6 ods. 3 pism. €) zakona o ochrane verejného zdravia,
ktory zveruje nariadovanie rovnakych opatreni regionalnemu turadu verejného
zdravotnictva v ramci jeho uzemnej posobnosti. Rovnako je § 12 ods. 2 pism. f) zakona
o ochrane verejného zdravia aplikovatelny aj v spojeni s § 48 ods. 4, a to nielen z déovodu
formulacie § 5 ods. 4 pism. k) a § 6 ods. 3 pism. e), ktora zahimia odkaz na § 12, ako aj na
§ 48 ods. 4, ale aj vyslovnym prepojenim § 48 ods. 4 pism. n) na § 12 ods. 2 pism. )
zakona o ochrane verejného zdravia ¢i pouzitim identickej terminolégie v § 48 ods. 4 pism.
u) a § 12 ods. 2 pism. ) zakona o ochrane verejného zdravia.

110. Z tohto dévodu a napriek tomu, Ze § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia
v Casti o izolacii v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom urcenom zariadeni, ako aj
v Casti o karanténnych opatreniach (tak ako je to dalej oddovodnené) obsahuje iba
vymenovanie opatreni na predchadzanie ochoreniam a sam osebe nema priame pravne
ucinky, Sirka jeho formulacie spojena s absenciou legalnych definicii, ktoré by svojou
presnostou a ohranicenosfou zohladnili mieru obmedzenia osobnej slobody, vytvara pri
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vyuziti kompetencie podla § 5 ods. 4 a § 6 ods. 3 a nadvazne aj podla § 48 ods. 4 zakona
o ochrane verejného zdravia riziko zasahov do osobnej slobody, ktoré sa sice mozu javit
ako formalne suladné so zakonom, no v dosledku pouzitia nedostatoCne legalne
definovanych, a tym neurcitych pojmov sa moézu stat nekontrolovatelnymi. Navyse sa
tymto pristupom zakonodarca v prospech exekutivy vyznamne zbavuje vylu¢ného
opravnenia legalizovat i legitimizovat vazne zasahy do Iudskych prav v kontexte ¢l. 13
ods. 1 a 2 ustavy. Preto situacia, v ktorej § 5 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia
zahfnia opravnenie uradu nariadit aj iné opatrenia podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia, vo vztahu ku ktorym takéto pochybnosti v dosledku ich formulacie
nevznikaju, dostatocne odoévodnuje postup navrhovatelky smerujtuci k preskimaniu
ustavnej suladnosti iba ¢asti normy obsiahnutej v pismene f) predmetného ustanovenia.
Problematickym sa v tejto suvislosti ustavnému sudu nejavi zverenie kompetencie
nariadovat tieto opatrenia uradu verejného zdravotnictva a regionalnym tradom verejného
zdravotnictva (PL. US 8/2021), ale ustanovenie limitov tejto kompetencie zakonodarcom.

Absenciu dostatoéne urcitych legalnych definicii pojmov pouzitych v pravnej norme
nemozno nahradit ani ich viac ¢i menej neostrym vyznamom, ktory im je pripisovany
v beznom jazyku. Pravny vyznam pojmu pouzitého v pravnej norme sa moéze (no nemusi)
zhodovat s jeho obsahom vo vSeobecnom jazyku. Pojmy pouzité v pravnej norme by nemali
ponechavat pochybnost oich obsahu, mali by byt presne vymedzené a obsahovo
stabilizované, pricom najvyssiu moznu mieru urcitosti ich obsahu prinasaju prave ich
désledné legalne definicie. PoZiadavka na presnost obsahu pravnych pojmov v pravnom
State sa stupnuje s vyznamom predmetu pravnej upravy, ktorej su pojmy sucastou,
a ktory je potrebné posudzovat vzdy so zretelom na poziadavku ochrany zakladnych prav.
Pozadovana uroven presnosti zakona, ktory neméze pokryt kazdu eventualitu, teda zavisi
do znac¢nej miery od jeho obsahu, oblasti, ktori ma regulovat, aj poétu a postavenia tych,
ktorym je adresovany (rozhodnutie ESLP z 25. 11. 1999 vo veci Harshman a Harrup v.
Spojené kralovstvo, staznost ¢. 25594/94, § 31).

Na podklade navrhu navrhovatelky a po analyze napadnutej pravnej upravy ustavny sud
vzal za zaklad a vychodisko pre dalsi ustavny prieskum diferenciaciu obmedzujucich
opatreni (opatreni na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni) v § 12 ods. 2
pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia na opatrenia vykazujice povahu izolacie a tie,
ktora su charakterizované ako karanténne opatrenia. Vo vzfahu k izolacii ustavny sud
neopomina, ze ide o legalne definovany pojem, ktory je z pohladu jeho potencialu zasahu
do zakladnych prav a slobod taktiez neostry (pouzity vyraz ,oddelenie®), avSak prave
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) ho blizSie charakterizuje, ato uréenim miesta
uskutocnovania (domace prostredie alebo zdravotnicke zariadenie, alebo iné urcené
zariadenie). Prave s ohladom na Crtajiicu sa vysSiu mieru konkrétnosti kategorie , izoldacia
v domdcom prostredi‘, pouzitej zakonodarcom v § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane
verejného zdravia a danu jej obsahom v beznom jazyku a v kontextovej definicii, zaoberal
sa ustavny sud posudzovanim ustavnej suladnosti tejto ¢asti ustanovenia § 12 ods. 2
pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia osobitne (bod 137). Naproti tomu, v pripade
pojmu ,karanténne opatrenia® pouzitého v napadnutom ustanoveni zakona o ochrane
verejného zdravia nemozno jeho obsah dostatocne spolahlivo urcit a ohranicit (pozri
argumentaciu dalej). Zakon o ochrane verejného zdravia definuje karanténne opatrenia
ako karanténu, zvysSeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad. Ide teda v podstatnej miere
o definiciu tautologickej povahy.

b) izolacia v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom urcenom zariadeni a karanténne
opatrenia:

113.

Na ucel rozhodnutia o navrhu navrhovatelky je predovSetkym potrebné zaoberaf sa
otazkou, ¢i obmedzenia, zaklad ktorych tvori § 12 ods.2 pism. f) v ¢asti ,alebo
v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni* a v Casti ,karanténne
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opatrenia®, predstavuju pozbavenie slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. e€) dohovoru
(obdobne c¢l. 17 tustavy), ato aj s ohladom na rozdiel medzi pozbavenim slobody
a obmedzenim slobody pohybu (¢l. 2 protokolu ¢. 4).

Pozbavenie slobody obsahuje jednak objektivny prvok uviznenia osoby v konkrétnom
obmedzenom priestore na nezanedbatelnu dobu a jednak subjektivny prvok v tom, Ze tato
osoba nedala platny suhlas s takymto obmedzenim. Na urcenie, Ci je jednotlivec
v konkrétnom pripade pozbaveny slobody, je potrebné vychadzat zjeho konkrétnej
situacie, vziat do uvahy subor kritérii, ako je typ, trvanie, ti¢inky a sposoby vykonania
opatrenia, ktoré je potrebné preskumat jednotlivo i v celosti, ale aj kontext, v ktorom sa
opatrenie uskutocnuje (rozhodnutie ESLP z 23. 2. 2017 vo veci De Tommaso v. Taliansko
o staznosti ¢. 433395/09, § 80 — § 81). Relevantné objektivne faktory, ktoré je potrebné
zvazit, zahfnaju najma moznost opustit obmedzeny priestor, stupen dohladu a kontroly
nad pohybom osoby, mieru izolacie a moznost spolocenského kontaktu. V tomto kontexte
je vyznamné aj to, ze iba zakaz vychadzania nariadeny v zaujme predchadzania Sirenia
nakazlivej choroby vSeobecnym opatrenim na urcitom tzemi, s ktorym st vSak spojené
primerané vynimky umoznujuce osobam z réznych doévodov uvedenych v opatreni opustit
svoj domov, najmd s ohladom na stupen intenzity obmedzeni, nemoZno prirovnat
k domacemu véazeniu (d’assignation a résidence). Pre posudenie, Ci takéto opatrenie je
sposobilé byt opatrenim pozbavujucim jednotlivca slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. e€)
dohovoru, je potrebné vzdy zvazovat mieru intenzity obmedzeni volného pohybu
jednotlivca, ktorej nizky stupen moéze viest k zaveru, Ze takéto opatrenie nepredstavuje
pozbavenie slobody (rozhodnutie ESLP z 13. 4. 2021 vo veci Cristian-Vasile Terhes v.
Rumunsko o staznosti ¢. 49933/20, § 42 - § 45). Rozdiel medzi pozbavenim slobody
a obmedzenim slobody pohybu spociva v intenzite, a nie v povahe opatrenia (rozsudok
ESLP zo 6. 11. 1982 vo veci Guzzardi v. Taliansko o staznosti ¢. 7367/76, § 92 — § 93). Pri
skumani, ¢i urcité obmedzujiice opatrenie je pozbavenim slobody, je potrebné zohladnit
i existenciu/neexistenciu ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré by stanovovali
maximalnu dizku pobytu, resp. trvania obmedzenia (pozri rozsudok Velkej komory ESLP
z21.11. 2019 vo veci Z. A. a ini v. Rusko o staznosti ¢. 61411/15, 61420/15, 61427/15
a ¢. 3028/16, bod 156)

Pretoze predmetom tohto konania je abstraktna kontrola ustavnosti navrhovatelkou
napadnutych ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia, je pre posudenie miery
obmedzeni jednotlivca potrebné zaoberat sa primarne samotnou kvalitou zakona
umoznujuceho slobodu jednotlivcovi obmedzit. Pokial ide o situaciu, je potrebné zohladnit
stav pandémie ochorenia COVID-19 tak, aby pristup tustavného sudu bol prakticky
a realisticky so zretelom na sucasné, aj ked neustale vyvijajuce sa podmienky.

Z hladiska zakonnej upravy je nepochybne spoloénym pre vsetky tieto jednotlivé opatrenia
(v casti izolacia ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadent*
av casti ,karanténne opatrenia*) — uz s ohladom na ich podstatu - vyrazné obmedzenie
volného pohybu jednotlivca v ohranicenom priestore prikazom zdrziavat sa na konkrétne
urcenom mieste a toto pocas trvania opatrenia neopustif, pricom sucastou uloZzeného
obmedzenia moéze byt iuplné prerusenie fyzického a socialneho kontaktu jednotlivca
s inymi osobami, okrem urceného personalu prislusného zariadenia Ci pripadne inych
0sOb, ktoré sa podrobili rovnakému opatreniu (miera izolacie). Tymto miestom moze byt
v pripade izolacie zdravotnicke zariadenie alebo iné urcené zariadenie a pri karanténnych
opatreniach miesto realizacie zakon o ochrane verejného zdravia nijako neustanovuje.

Zakon o ochrane verejného zdravia obsah arozsah tychto obmedzeni v uvedenych
druhovych pripadoch blizsie ziadnym spdsobom nedefinuje. Nemozno z neho vo vztahu
k tymto obmedzeniam zistit, po aky maximalny ¢as mozZe uloZené opatrenie trvat, a ani to,
¢i, za akych podmienok, z akych dovodov a na aky dlhy c¢as moze osoba, ktora je
jednotlivému opatreniu podrobena, do¢asne urcené miesto opustit (existencia primeranych
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vynimiek). Z navrhovatelkou napadnutej pravnej upravy nevyplyva povaha a stupen
skutoénych obmedzeni, ktoré mozu byl preskiimavanymi opatreniami uloZzené
jednotlivcovi, nie je z nej zrejmé, v akych podmienkach majua byt opatrenia vykonavané.
Zakon o ochrane verejného zdravia a ani iné zakonné normy primeranym sposobom
nedefinuju pojem ,iné urcéené zariadenie” pre vykon izolacie. Definicia pojmu ,izolacie“ [§ 2
ods. 1 pism. m) zakona o ochrane verejného zdravia] ako oddelenie osob chorych na
prenosné ochorenie pocas ich infek¢nosti od inych oséb na ucely zamedzenia Sireniu
prenosnych chorob, ktora je vzhladom na stabilizované a ustavne akceptované metody
vykladu pravnych noriem pri izolovanom pristupe udrzatelna (body 112 a 137), nie je
v spojeni s variabilitou urcenia miesta jej vykonu explicitne formulovanou v napadnutom
ustanoveni a s prihliadnutim na absenciu nadvazujicej zakonnej pravnej upravy
ustanovujucej medze zasahov do zakladnych prav a slobod, ktorym mozno osobu v izolacii
podrobit (z hladiska kritérii uvedenych v bodoch 114 a 116), dostato¢na pre predvidatelnu
a jednoznacénu identifikaciu obsahu a rozsahu obmedzeni, ktoré maju byt jej obsahom.
Kategoria ,karanténnych opatreni® je legalne definovana tautologicky, preto tu mozno
hovorit o eSte vySSej miere neurcitosti, kedZe tautologicka definicia ani neumoznuje
identifikovat limity takto definovaného pojmu v spoloc¢enskej a nasledne ani v pravnej
realite.

Pri absencii zakonnej upravy (minimalne) uvedenych otazok izolacie ,v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom urc¢enom zariadeni“ je preto nevyhnutné preskiimavané pravne
normy povaZovat za natolko bezbrehé, Ze opatrenia, ktoré umoznuju na predchadzanie
vzniku a §ireniu prenosnych ochoreni nariadovat, napliaju atributy de facto pozbavenia
osobnej slobody jednotlivca. K tomuto zaveru vedie nespochybnitelné posolstvo, ktoré
z analyzovanej pravnej upravy izolacie ,v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom
urcenom zariadeni“, mozno s istotou vyvodif: je nim skuto¢nost, Ze jednotlivec bude
umiestneny mimo domaceho prostredia, ¢o sa spolu s faktom jeho izolacie (oddelenia)
nezanedbatelne dotkne jeho rodinnych a socialnych vazieb a kontaktov integralne
zaClenenych v obsahu prava na osobnu slobodu. Pri ,karanténnych opatreniach”
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia ani neurcuje miesto
ich realizacie.

V situacii, ked samotny zakon o ochrane verejného zdravia obsah jednotlivych opatreni
dostatocne striktne neupravuje a prenechava ich Upravu organom Statnej spravy, no
znova bez stanovenia predvidatelne identifikovanych hranic pre jej uskutoénovanie,
ustavny sud konstatuje, Zze napadnuté ustanovenia nesplnaju kvality kladené na zakon
umoznujuci pozbavenie osobnej slobody, pretoze takato uprava nie je dostatocne urcita
(presna) a predvidatelna pri svojej aplikacii, a nie je preto dostatocnou zarukou vylucenia
nebezpecenstva svojvole.

Také zavazné nedostatky pravnej upravy nemoéze ospravedlnif ani pandémia ochorenia
COVID-19, hoci nepochybne jednym z jej dosledkov musi byt i snaha statu eliminovat jej
nasledky. Ani tato situacia vSak nesmie jednotlivca zbavit ochrany poskytovanej mu ¢l. 5
dohovoru a ¢l. 17 ustavy. Hoci sa tieto opatrenia moézu na prvy pohlad javit ako
nevyhnutné pre predchadzanie pandémii, to eSte neznamena, Ze potreba prijimat
opatrenia na zamedzenie Sirenia nakazlivej choroby ospravedinuje neobmedzené zasahy do
slobody jednotlivca. NavysSe, hoci Sirenie ochorenia COVID-19 je nepochybne krizovou
situaciou, ktora si spociatku vyzadovala rychle a masové zavedenie opatreni na jej
rieSenie, v sticasnosti uz uplynul od vypuknutia pandémie dostatocne dlhy cas, ktory
umoznil Statu vytvorit systém opatreni, ktory na jednej strane umozni ucéinné
predchadzanie Sireniu tohto nakazlivého ochorenia, no na druhej strane precizovanim
zakonnej upravy zabezpeci i ochranu zakladnych prav jednotlivcov v miere vyZadovanej
principmi pravneho statu.

Zakonodarca pri formulovani preskimavanych ustanoveni rezignoval na ich nevyhnutnu
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podrobnejsiu upravu. Dostatocne jasnym a jednoznac¢nym spdsobom neustanovil rozsah,
v akom je opravneny urad verejného zdravotnictva tieto opatrenia nariadovat [§ 12 ods. 2
pism. f) v spojeni s § 5 ods. 4 pism. k) a § 6 ods. 3 pism. e) zakona o ochrane verejného
zdravia].

Napadnuté ustanovenia tak podla tistavného stidu nenaplnaju poziadavku kvality zakona,
pretoze dovoluju pozbavenie osobnej slobody bez toho, aby boli dostato¢ne urcité (presné),
predvidateIné pri svojej aplikacii a v potrebnej miere nevylucuju nebezpecenstvo svojvole.
Vzhladom na vyznam osobnej slobody a jej postavenie v katalogu zakladnych prav
a slobod, jej obmedzenie z dévodu zabranenia Sireniu nakazlivej choroby musi byt
podmienené v zakonnom texte i garanciou, ze k nemu moze dojst iba vtedy, ked menej
prisne opatrenia boli zvazené a povazované za nedostatoéné pre ochranu zaujmu
vyzadujuceho pozbavenie osobnej slobody, teda Ze pozbavenie slobody osoby je poslednou
moznostou ako Sireniu choroby zabranit, pretoze menej zavazné opatrenia sa ukazali ako
nedostatocné pre ochranu verejného zaujmu. Napadnuta zakonna uprava navySe
neustanovuje v tychto pripadoch maximalnu dizku trvania obmedzenia osobnej slobody
ani nepredpoklada urcitelnost ¢asovych limitov takychto obmedzeni.

Ustavny sud vsak podotyka, ze poziadavka, aby pozbavenie slobody bolo ospravedlnitelné
len vtedy, ak iné menej prisne opatrenia boli zvazené a povazované za nedostatocné pre
ochranu zaujmu vyzadujuceho zbavenie osobnej slobody, nutne neznamena, Ze je
potrebné vzdy vyzadovat, aby menej prisne opatrenia museli byt najprv aj realne pouzité
a az nasledne vyhodnotené ako nedostato¢né; je ich potrebné vsak zvazit a ak tato uvaha
povedie k zaveru, Ze by boli nedostatocné, potom je princip primeranosti mozno povazovat
za zachovany. Pritom vsak ,zvazit* musi znamenat posudit urcité (menej prisne) opatrenie
z hladiska jeho dostatocnosti pre ochranu verejného zdravia racionalne, preskiimatelne
a na zaklade najnovsich vedeckych poznatkov. Zvazenie je expertna otazka a odévodneny
zaver o nedostatocnosti urcitého opatrenia, a teda aj suladnost nariadenia prisnejSieho
opatrenia, sa ma prejavit v primeranom zdoévodneni prijatia normativneho (individualneho)
aktu (napr. predkladacia sprava, dovodova sprava).

Vzhladom na uvedené povazuje tstavny sud pravnu upravu izoldcie osoby v zdravotnickom
¢i inom uréenom zariadeni a karanténnych opatreni v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zdkona
o ochrane verejného zdravia - po zohladneni dikcie zakona o ochrane verejného zdravia
ako celku - za opatrenia, ktorych podstata a dosledok spociva v pozbaveni osobnej slobody
jednotlivca, ked tieto opatrenia vzhladom na charakteristiky ich zakonnej formulacie
v konecnom doésledku pozbavujii bez urcenia akychkolvek relevantnych hranic jednotlivca
moznosti volného, ni¢im neobmedzeného pohybu, ako aj moznosti zdrziavat sa podla
vlastného rozhodnutia na urc¢itom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist, pricom
zahfnaju aj prisne obmedzenia socialnej povahy.

Pretoze uvedené obmedzujuce opatrenia umoznuju - tak ako su v zakone o ochrane
verejného zdravia formulované - pozbavenie osobnej slobody jednotlivca, tato situacia
zaroven vyzadovala i zakotvenie procesnych zaruk, ktoré musia byt nevyhnutne spojené
s pozbavenim osobnej slobody jednotlivca. Zakonodarca vsak nalezité procesné zaruky
osobam pozbavenym osobnej slobody v doésledku opatreni nariadenych podla
preskumavanych ustanoveni ziadnym spdsobom nezabezpecil.

Prima facie do uvahy prichddzajuce konanie o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, pokial ide
o dovody umiestnenia v zdravotnickom zariadeni v spojeni najmd s§6 zakona
o zdravotnej starostlivosti, upravuje sice povinnosti vo vztahu k umiestneniu osoby bez jej
informovaného suhlasu, ktora Siri prenosnu chorobu zavaznym spdésobom ohrozujuicu jej
okolie, no ide o povinnosti ulozené iba zdravotnickemu zariadeniu pri poskytovani
ustavnej starostlivosti a iba vo vztahu k osobam infikovanym, ktoré taktito prenosnu
chorobu Siria.
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Osobitné konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni tak
nedopada na vSetky pripady uvedené v Casti o zdravotnickom zariadeni alebo inom
urcenom zariadeni podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia, pretoze
tieto pozbavenia osobnej slobody sa ¢iastotne moézu prekryvat, no mézu aj presahovat
dovody podla § 6 ods. 9 zakona o zdravotnej starostlivosti. Navyse, ako uz bolo naznacené,
pravna uprava Civilného mimosporového poriadku stavia vylucéne na voli poskytovatela
zdravotnej starostlivosti ako skutocnosti veducej k obmedzeniu slobody dotknutého
jednotlivca. Navrhovatelkou namietana pravna uprava vSak ako pravny zaklad
umiestnenia osoby v zdravotnickom zariadeni na ucel jej izolacie konstituuje opatrenie
organu verejnej spravy (spravny akt), na ¢o regulacia v Civilnom mimosporovom poriadku
ako celok, no aj v parcialnom aspekte formulacie vyroku rozhodnutia stidu nereflektuje.

Pokial ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi a v podmienkach pravnej
Upravy uc¢innej do 15. oktébra 2020 konsStatoval pripustnost preskiumavania zakonnosti
opatreni uradu verejného zdravotnictva vydavanych na zaklade zakona o ochrane
verejného zdravia upravujucich izolaciu v domacom prostredi alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne vinom urcenom zariadeni, ¢i karanténne opatrenia, a to v rezime
spravneho sudnictva v konani o spravnej zalobe, vychadzajuc z toho, Ze ide o tzv. hybridny
spravny akt (individualny pravny akt s prvkami normativneho pravneho aktu), a teda ide
o opatrenie organu verejnej spravy preskuimatelné na zaklade spravnej zaloby (§ 177
Spravneho sudneho poriadku), je potrebné vziat do uvahy, Ze tieto zavery ustavny sud
vyslovil v konaniach o tstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pri skimani
naplnenia podmienky subsidiarity svojej pravomoci (napr.l. US 436/2020, 1. US
413/2020, III. US 387/2020, IV. US 466/2020 atd.) a so suc¢asnym zohladnenim principu
viazanosti rozsahom a dévodmi podanej tistavnej staznosti (§ 45 zakona o tistavnom sude).

Pri premietnuti zaverov uvedenej skorsSej rozhodovacej praxe ustavného sudu do jeho
dalsieho rozhodovania je zaroven nevyhnutné zohladnit aj nasledné zmeny pravnej ipravy
redefinujice povahu pravnych aktov, ktorymi (alebo na zaklade ktorych) moéze k zasahom
do zakladnych prav v obdobnych situaciach dochadzat (zakon ¢. 286/2020 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaja niektoré zakony, téinny od 15. oktébra 2020; PL. US 8/2021). Tomu musi
zodpovedat aj posudzovanie a hodnotenie ucinnosti prostriedkov napravy ustavnym
studom.

Tato aktualna pravna uprava (uc¢inna od 15. oktébra 2020) umoznuje napadnutymi
ustanoveniami zavedené druhové opatrenia nariadit ivSeobecne zavaznym pravnym
predpisom - vyhlaskou ministerstva, tradu verejného zdravotnictva alebo regionalneho
uradu verejného zdravotnictva, teda aj pre skupinu inak ako jednotlivo urcenych osob.
Ustavny sud reSpektuje, a to aj v rovine konformity s ustavou, vélu zakonodarcu, ktory sa
v zaujme garantovania akcieschopnosti vykonnej zlozky Statnej moci pri ohrozeni
verejného zdravia rozhodol rozsirit pravomoc organov verejného zdravotnictva regulovat
dotknuté spoloc¢enské vztahy nielen formou individualnych (pripadne zmiesanych)
spravnych aktov, no aj prostrednictvom delegovanej normotvorby (PL. US 8/2021). Mozno
v tejto suvislosti upozornit, Ze § 59b ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia priznava
organom verejného zdravotnictva pravomoc normotvorby vo vztahu ku vSetkym
opatreniam podla § 12 a§48 ods. 4, teda nielen k druhovym opatreniam podla
napadnutych a v tejto ¢asti nalezu preskumavanych ustanoveni. Pri opatreniach, ktoré sa
v individualnej sfére ich adresatov neprejavia obmedzenim osobnej slobody, vykazuju
obmedzenie de minimis, pripadne nemaji vobec za nasledok zasah do zakladnych prav
a slobdd, preto zavedenie normotvornej pravomoci organov verejného zdravotnictva
nevyvolava ustavno-pravne pochybnosti. Pokial vSak popisana zmena zavadza pravomoc
normotvorby priamo obmedzujiicej osobnu slobodu jednotlivea, ktora je reflektovana prave
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v napadnutych ustanoveniach, potom ustavny sud, respektujiic priamo aplikovatelny ¢l. 5
dohovoru a zaroven jemu zodpovedajuci ¢l. 17 ustavy, musi trvat na poskytnuti
potrebnych procesnych zaruk respektovania uvedenych prav osobam priamo dotknutym
spravnymi aktmi organov verejného zdravotnictva.

K naznacenym zarukam nepochybne patri aj opravnenie osdb dotknutych opatreniami
domahat sa sudneho prieskumu pozbavenia ich osobnej slobody v sulade s kritériami ¢l. 5
ods. 4 dohovoru priamo, na zaklade ich vlastného navrhu. Takuto zaruku vSak nas pravny
poriadok v sucasnosti neposkytuje, na ¢o poukazuje i navrhovatelka. Neprichadzaju tu,
najma vzhladom na poziadavku urychleného rozhodovania, do tuvahy ani
individualno-pravne orientované konania na spravnom sude (vSeobecna spravna Zaloba ¢i
konanie proti inému zasahu) alebo na tistavnom sude (konanie o uistavnej staznosti).

Za tejto situacie § 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti o izolacii v zdravotnickom zariadeni, pripadne
inom uréenom zariadeni, ako aj v ¢asti o karanténnych opatreniach umoznuje nariadovat
opatrenia a ukladat povinnosti bez poskytnutia potrebnych zaruk pred svojvolou,
v dosledku ¢oho je v priamom rozpore s principmi garantovania osobnej slobody podla ¢l.
17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru i principmi materialneho pravneho statu. Uz len z tychto
dovodov uvedené casti napadnutého ustanovenia neobstoja ani v teste proporcionality,
pretoze umoznuju pozbavenie osobnej slobody bez nalezitej garancie zachovania
hmotnopravnych i procesnopravnych poziadaviek na jej upravu (su bezbrehé), ¢im
intenzita zasahu do osobnej slobody prevysuje zaujem na ochrane verejného zdravia. Ani
v zaujme ochrany verejného zdravia nemozno pripustit svojvolu pri pozbaveni osobnej
slobody (mnozstva) jednotlivcov.

Ustavne akceptovatelné definovanie podmienok pozbavenia osobnej slobody v tychto
pripadoch (izolacia v zdravotnickom alebo inom uréenom zariadeni, karanténne opatrenia
majuce povahu pozbavenia osobnej slobody) vyzaduje jasnu, zrozumitelnu, predvidatelnu
a jednoznacnu upravu zakonom, a to

(@) rozsahu a predpokladov nariadovania opatreni pozbavujicich jednotlivca osobnej
slobody a ukladania povinnosti fyzickym osobam, ktoré sice (v zasade) mézu byt
zaloZzené na rozhodovani spravneho organu, avSak nariadenie opatreni musi byt
podmienené doslednym zvazenim nedostatocnosti inych menej prisnych opatreni pre
dosiahnutie sledovaného ticelu (napr. izolacie v domacom prostredi),

(b) povinnosti bezodkladného oznamenia konkrétneho dévodu pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osobe,

(c) urécenim maximalnej doby pozbavenia (obmedzenia) osobnej slobody, ale aj
a predovsetkym

(d) vytvorenim dostatocnych procesnych zaruk riadneho, urychleného, ucinného
a véasného sudneho (od vykonnej moci plne nezavislého) prieskumu pozbavenia
osobnej slobody v konani zacatom na navrh osoby, ktora bola osobnej slobody
pozbavena (v principe po jej vypocuti), v ktorom ma sud pravomoc rozhodnut
o okamzitom prepusteni osoby, ak zisti, ze pozbavenie slobody bolo nezakonné, ako aj

() mechanizmu naslednej periodickej kontroly dalSieho trvania pozbavenia osobnej
slobody vykonavanej sidnym organom z radnej povinnosti v primeranych lehotach.

Realizacia a naplnenie tychto principov moze byt dosiahnuta napriklad zavedenim
osobitného typu civilného mimosporového konania, ktory vhodnym spoésobom zohladni
doterajsiu upravu konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
(reSpektujucu poziadavky ¢l. 17 ods. 6 ustavy), a to vo vztahu k vSetkym opatreniam,
ktoré budu obsahovo ziakonodarcom definované spdésobom predstavujucim pozbavenie
osobnej slobody.

Ustavny imperativ, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat
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na ich podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa mo6zu pouzit len na ustanoveny
ciel (¢l. 13 ods. 4 ustavy), moze byt naplneny iba za naplnenia uz uvedenych podmienok,
ktoré vsak napadnutd pravna uprava nesplia. V preskimavanej podobe neposkytuje
potrebné zaruky, ze opatreniami zavadzané obmedzenia sa pouziju vylucne na ustanoveny
ciel, ktorym je ochrana verejného zdravia.

Suhrnne o ustanoveniach zakona o ochrane verejného zdravia preskumavanych v tejto
Casti odovodnenia svojho nalezu ustavny sud uzatvara, Ze § 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti
~alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni‘ a v Casti , karanténne
opatrenia®, zakona o ochrane verejného zdravia nie je v sulade s ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy i s ¢l. 5 ods. 1 pism. €) a ods. 2
a 4 dohovoru (vyrok 2 nalezu). Navrhu navrhovatelky v ¢asti namietaného nesuladu s ¢l.
17 ods. 6 ustavy vSak bolo potrebné nevyhoviet, kedZe izolacia ani karanténa nikdy nie su
(Gstavnou) zdravotnou starostlivostou, aj ked do nej mozu vyustit (vyrok 3 nalezu).

c) izolacia v domacom prostredi:

137.

138.

Ako uz vsak ustavny sud naznacil (bod 112), odliSna je situacia, pokial ide o § 12 ods. 2
pism. f) v Casti ,izoldcia v domdcom prostredi* zakona o ochrane verejného zdravia. Miera
urcitosti kategorie ,izoldcia v domdcom prostredi’ a predvidatelnosti suvisiacej pravnej
upravy je dana nielen vyznamom v beZznom jazyku, no aj jeho spojenim s kontextovou
definiciou zakona o ochrane verejného zdravia (legalne definovany pojem ,izoldcia“ zuzZeny
aj privlastkom ,v domdcom prostredi), ¢im sa predmetna kategoria obsahovo odlisuje
nielen napriklad od trestu odnatia slobody, aj ked s urcitou podobnostou s odliSnym
a podstatne menej represivnym trestom domaceho vizenia (§ 53 Trestného zakona), ale
vzhladom na jej podstatu a ucel dovoluje uzavriet - kedZe v sebe implicitne obsahuje
i vynimky odliSujuce ju od nutenej absolutnej (socialnej) izolacie - Zze uvalenie tohto
opatrenia na jednotlivca za predpokladu reSpektovania jeho ucelu nie je pozbavenim jeho
osobnej slobody (pozri najmd bod 114). Z hladiska kvality Zzivota jednotlivca je teda
potrebné zasadne rozliSovat izolaciu v urcenom zariadeni na jednej strane a v domacom
prostredi na strane druhej, a to aj pokial ide o moZnost udrZania socialneho kontaktu
(hoci povaha opatrenia nie je rozhodujtca). Izolaciu v domacom prostredi od izolacie
v urcenom zariadeni tak podstatne odliSuje miera intenzity obmedzenia volného pohybu
jednotlivca, ktorej nizsi stupen v pripade izolacie v domacom prostredi odovodnene vedie
k zaveru, ze takéto opatrenie nepredstavuje pozbavenie slobody. Doésledkom je ito, ze
poziadavky sudnej ochrany v podobe plyntcej z ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru tu nie su
aplikovatelné. Preto ustavny sud nevyhovel navrhu navrhovatelky na vyslovenie nesuladu
§ 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia v ¢asti ,izoldcia v domdcom
prostredi* s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 ustavy (vyrok 3 nalezu).

Vzhladom na formulovany zaver ustavny sud nemohol vyhoviet (vyrok 3 nalezu) ani
navrhu navrhovatelky na vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia v predmetnej
Casti (,izolacia v domacom prostredi®) s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 ustavy v jeho spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy a s ¢l. 5 ods. 1 pism. €) a ods. 2 a 4 dohovoru
(navrhovatelka neziadala vyslovit nestuilad s tymto normami samostatne).

II1.2.2. K namietanému nesuladu § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1 pism. d) v casti
»izolacii a karanténnym opatreniam” s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 ustavy (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
cl. 2, ¢cl. 13 ods. 2 a 4 Gstavy) a s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 dohovoru:

139. Podla §48 ods.4 pism. n) au) zakona o ochrane verejného zdravia urad verejného
zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia
nariaduje opatrenia, ktorymi su:

n) nutena izolacia osoby chorej na prenosné ochorenie alebo osoby podozrivej z prenosného

ochorenia alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy, ktora odmieta nariadené opatrenie
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140.

141.

142.

143.

144.

podla § 12 ods. 2 pism. f)...,
u) izolacia alebo karanténa os6b vstupujucich na tzemie Slovenskej republiky...

Podla § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia fyzické osoby su povinné...
podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam
a diagnostickym skuiskam, ktoré nie su spojené s nebezpecenstvom pre zdravie,
preventivhemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lieceniu
prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam...

Citované ustanovenia navrhovatelka namieta na podklade dévodov, ktoré su1 v zasade zhodné
s jej tvrdeniami vo vztahu k § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia. Ide
o logické argumentacné prepojenie, kedze aj tieto ustanovenia pouzivaji vo svojom
terminologickom aparate pojmy ,izolacia“ a ,karanténa“.

Pokial ide o ¢asti napadnutych ustanoveni operujuce kategoriou izolacie, v tychto pripadoch
platia zavery ustavného sudu zaloZzené na existencii legalnej definicie podla § 2 ods. 1 pism.
m) zakona o ochrane verejného zdravia, ktora je vSak z hladiska miery zasahu do osobnej
slobody neostra (bod 112) a pri variabilite mozného miesta jej vykonu so sucasnym
prihliadnutim na absenciu pravnej upravy ustanovujucej medze zasahov do zakladnych prav
a slobdd, ktorym mozZno osobu v izolacii podrobif, nie je ani dostatocna pre predvidatelnu
a jednoznacénu identifikaciu obsahu a rozsahu obmedzeni, ktoré maju byt jej obsahom (bod
117).

Ustavny sud vsak uz taktiez poukazal na realizacnu spétost § 48 ods. 4 pism. n) au) s § 12
ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia (bod 109). Prvé z uvedenych ustanoveni
vyslovne zakotvuje mozZnost nariadit nutenu izolaciu osobam v pripade, ak odmietaju
opatrenie nariadené podla § 12 ods.2 pism. f), druhé priznava organom verejného
zdravotnictva kompetenciu nariadit izolaciu (ku karanténe pozri body 146 a 147) osobam
vstupujucim na tizemie Slovenskej republiky. Ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v podstate len
doplna tpravu ustanoveni § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) (v zneni, v akom neboli
derogované tymto nalezom) pre osoby vstupujuce na uzemie Slovenskej republiky. Niet
rozumného dévodu, aby bol pojem izolacie, ktory je v § 2 ods. 1 pism. m) jednotne definovany
pre cely zakon o ochrane verejného zdravia, vykladany a pouzivany odliSne v § 12 ods. 2
pism. f) a v § 48 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia. Zaroven ustavny sud pripomina,
Zze §12 ods.2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia je iba vypoctom opatreni
sliziacich predchadzaniu ochoreniam, avsak pojem izolacie defini¢ne spresnuje tak, Ze
urcuje miesto jej uskutocnovania (domace prostredie, zdravotnicke zariadenie, iné urcené
zariadenie). Derogaciou izolacie ,v zdravotnickom zariadeni alebo inom urc¢enom zariadeni®
tymto nalezom (Cast II1.2.1) sa pojmologia zakona o ochrane verejného zdravia upravi tak, Ze
izolaciu, a to aj ta, ktori predpokladaju ustanovenia § 48 ods. 4 pism. n) au) zakona
o ochrane verejného zdravia, bude mozné uskutocnovat uz iba v domacom prostredi, pricom
takyto zasah, ako uz bolo uvedené (bod 137), nepovazuje tstavny sud za pozbavenie osobnej
slobody s nadvazujiicou poziadavkou nalezitych hmotnopravnych i procesnopravnych zaruk
plyntcich z ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy. Rovnaky zaver plati aj pre ustanovenie § 51 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia v ¢asti tykajucej sa povinnosti fyzickych osob
podrobit sa izolacii. Predmetné ustanovenie upravuje aj z ustavnopravneho hladiska [¢l. 13
ods. 1 pism. a) ustavy] relevantny obsah pravneho vztahu medzi fyzickou osobou a verejnou
mocou tvoriaci zaklad pre nasledné uplatnenie kompetencii organov verejného zdravotnictva
zakotvenych ¢i uz v § 12 ods. 2 pism. f) alebo aj v § 48 ods. 4 pism. n) a u) zakona o ochrane
verejného zdravia.

Osobitne k normativnym tucinkom § 48 ods. 4 pism. n) zakona o ochrane verejného zdravia
v zneni ovplyvnenom derogacnymi ucinkami tohto nalezu ustavny sud dodava, ze vzhladom
na uz zdoraznenu textualnu a obsahovu previazanost oznaceného ustanovenia s § 12 ods. 2
pism. f) predmetného zakona bude eliminovany (ako obsolétny) uéinok pojmu ,nutena“
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v uvode prvého z oboch ustanoveni, ato vzmysle represivneho (fyzického, policajného)
dodania do izolacie. Nebude uz totiZ prichadzat do uvahy externa forma izolacie, nariadena
(vyluéne) v zdravotnickom alebo inom urc¢enom zariadeni, a nutené dodanie do domaceho
prostredia neprichadza pri zmysluplnom, resp. ustavne udrzatelnom vyklade zakona, do
uvahy. Administrativnopravna sankcionovatelnost nesplnenia povinnosti izolacie sa odvija uz
od § 12 ods. pism. ) zakona o ochrane verejného zdravia, ,vynutenie v tomto zmysle je teda
zachované.

145. Ustavny sud tak uzatvara, ze pokial ide o opatrenia nariadujtice izolaciu podla § 48 ods. 4
pism. n) a u) a povinnost podrobit sa izolacii podla § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
verejného zdravia, nie je mozné ich konfrontovat s poziadavkami kladenymi na pozbavenie
osobnej slobody podla ¢l. 5 dohovoru a podla ¢l. 17 tustavy, pretoze pokial bude izolacia
nariadovana len v domacom prostredi, nepredstavuje pozbavenie osobnej slobody.
K povinnosti nariadovat izolaciu vyluéne v domacom prostredi bude zakon o ochrane
verejného zdravia organy verejného zdravotnictva zavazovat po derogacii izolacie
v zdravotnickom zariadeni, pripadne vinom uréenom zariadeni [§ 12 ods. 2 pism. f)],
vykonanej tymto nalezom, k ¢omu pristupuje povinnost ustavne konformného vykladu pojmu
izolacia v ostatnych (teda aj v tejto casti nalezu preskumavanych) ustanoveniach zakona
o ochrane verejného zdravia. Zuzujuci vyklad (izolacia = izolacia v domacom prostredi)
nedovoluje nariadovat izolaciu mimo domaceho prostredia. V popisanych okolnostiach niet
dévodu, aby ustavny sud vyslovil nestlad § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane verejného zdravia v Castiach wupravujucich izolaciu s referenénymi
ustanoveniami oznacenymi navrhovatelkou. Preto v tejto casti navrhu navrhovatelky
nevyhovel (vyrok 3 nalezu).

146. Odlisne vsak ustavny sud posudil ¢asti napadnutych ustanoveni [§ 48 ods. 4 pism. n) a u)
a § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia] upravujiice kompetenciu organov
verejného zdravotnictva nariadovat karanténu, resp. povinnost podrobit sa karanténnym
opatreniam.

147. Uz pri odévodneni nesuladu § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia v ¢asti
o karanténnych opatreniach (body 113 - 136) ustavny sud konstatoval ustavnu
neudrzatelnost uvedenej kategorie ako sucasti pojmového aparatu tvoriaceho zaklad pre
nariadovanie opatreni organmi verejného zdravotnictva. Z rovnakych doévodov spocivajiicich
v pojmovej neurcitosti spojenej s absenciou zakonnej pravnej upravy limitov pri zasahovani
do zakladnych prav a slobdéd, ktorym mozno osobu v karanténe podrobit, ako aj s absenciou
procesnopravnych zaruk osobnej slobody, tustavny sud vyslovil nesulad § 48 ods. 4 pism. n)
v casti ,alebo karanténa osoby podozrivej z ndkazy“, § 48 ods. 4 pism. u) v casti ,alebo
karanténa® a § 51 ods. 1 pism. d) v Casti ,a karanténnym opatreniam* zakona o ochrane
verejného zdravia s ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2
a 4 ustavy a s ¢l. 5 ods. 1 pism. €) a ods. 2 a 4 dohovoru (vyrok 2 nalezu).

II1.3. K namietanému nesuladu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia:

148. Podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia naklady, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

149. Navrhovatelka vo vztahu k tomuto ustanoveniu namieta jeho nesulad jednak s ¢l. 20 ods. 1,
3,4ab,cl. 1ods. 1, cl. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, jednak s ¢l. 35 ods. 3
druhou vetou, ¢l. 39 ods. 1 ustavy [v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4

ustavy] a dalej aj s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy [v spojeni s ¢l. 5 ods. 1
pism. e) dohovoru].

II1.3.1. K namietanému nestladu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 20
ods. 1, 3,4 a 5, ¢l. 1 ods. 1,¢l. 13 ods. 4 astavy v spojeni s ¢cl. 1 dodatkového protokolu:
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150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

Podla ¢él. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. NemozZno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo
v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultiirne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide
o majetok nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost statu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Pravo na vlastnictvo (majetok) garantuje fyzickym (a pravnickym) osobam pokojné uzivanie
majetku a ochranu pred zbavenim majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok,
ktoré ustanovi zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava, no zaroven nebrani Statu
prijimat zakony, ktoré sii nevyhnutné na upravu uzivania majetku v sulade so vSeobecnym
zaujmom najma na zabezpecenie platenia dani, poplatkov ¢i pokut. Kazdy zasah organu
verejnej moci musi vSak byt v stlade so zakonom a zbavenie majetku je dovolené iba za
podmienok zakonom stanovenych, ktoré s mimo iného dostatoc¢ne presné do tej miery, Ze
vylucuju svojvolu a ich aplikacia dostatocne predvidatelna (zasada zakonnosti). Poziadavka
zakonnosti zaroven vyzaduje, aby proti zasahom do prava na majetok bol dotknutej osobe
k dispozicii ti¢inny prostriedok pravnej ochrany (procesné zaruky).

Kazdy zasah do prava na vlastnictvo (majetok) musi sledovat fakticky i principialne legitimny
ciel] dany vsSeobecnym (verejnym) zaujmom spoloc¢nosti (zasada legitimneho ciela vo
véeobecnom zaujme). Zasah do vlastnictva musi dalej splinat poziadavku vztahu primeranosti
medzi pouzitymi prostriedkami a cielom Statom prijatého opatrenia, teda medzi poziadavkami
vSeobecného zaujmu spoloCnosti a potrebou ochrany prava na vlastnictvo (majetok)
jednotlivca (zasada spravodlivej rovnovahy).

Niet pochyb o tom, Ze namietané ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia
je ustanovenim svojou povahou zakonnym, ktoré umoznuje obmedzit vlastnictvo fyzickej
osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom
a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi uloZenych tejto osobe tym, ze tieto naklady
je povinna znasat. Z tohto ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze uloZzena povinnost znasat
naklady je podmienena tym, Ze tieto vzniknu pri plneni povinnosti uloZzenych fyzickej osobe
v zaujme ochrany verejného zdravia.

Pripustnost tohto zasahu do vlastnictva z hladiska rozsahu je vyslovne obmedzena vyskou
nakladov spojenych s plnenim ulozenych povinnosti, ktoré je fyzicka osoba povinna znasat
sama. Ide pritom o naklady plnenia akychkolvek (ulozenych) povinnosti, nielen povinnosti
podrobit sa opatreniam obmedzujucim jej osobnu slobodu — patri sem napriklad aj povinnost
znasat naklady spojené s pouzivanim preventivnych a inych ochrannych pomoécok, naklady
dezinfekcie atd.
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

Na tomto zavere nemeni ni¢ ani okolnost (ktori naznacuje navrhovatelka), Ze moéze ist aj
o naklady plnenia povinnosti ustanovenych nie priamo zakonom (o ochrane verejného
zdravia), ale pripadne aj inymi pravnymi predpismi, ktoré su vSeobecne zavizné, no upravuju
ochranu verejného zdravia, pretoZe samotna povinnost znasat tieto naklady je stanovena
priamo zakonom. Pokial by totiz malo ist o povinnost uloZenu takymito dalsimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a s nou spojené naklady, zaoberat sa touto otazkou
z hladiska jej ustavnej akceptovatelnosti by bolo mozné iba vo vztahu k takto konkrétne
uloZenej povinnosti. Pokial by tato otazka bola vznesena, jej negativnym rieSenim by bola
zaroven vyrieSena iotazka uloZenia povinnosti znasat naklady s nou spojené (tak ako
v suvislosti s namietkou neustavnosti ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia pre ich
neurcitost v tomto konani). Ustavny sud tak nenachadza oporu v napadnutej pravnej aprave
ani pre argument nedostatku procesnej dimenzie legality.

Vzhladom na kvantitativnu limitaciu zasahu uloZzena povinnost znasat naklady v ich
skutocnej vyske vyhovuje poziadavke dostatoCnej urcCitosti, a teda aj poziadavke na
dostatocnu kvalitu zakonnej upravy povinnosti z hladiska jej predvidatelnosti a ochrany pred
svojvolou.

Hoci priamo napadnuté ustanovenie nestanovuje prostriedky prieskumu postupov pri
vynutitelnosti splnenia tejto povinnosti, tieto vyplyvaju v dostatocnej miere zo vSeobecnych
ustanoveni pravneho poriadku a ich naplnenie je uz vecou postupov pri aplikacii prava
v konkrétnom pripadne, a nie priamo otazkou suladu napadnutého ustanovenia
s navrhovatelkou oznacenymi zakladnymi pravami. Takto zakonom stanoveny zasah do
zakladného prava vlastnif majetok teda nepochybne nie je zasahom svojvolnym a je
formulovany i dostatoéne uréitym a predvidatelnym spoésobom (splfia poziadavku
zakonnosti).

Rovnako tak niet pochyb ani o tom, Ze tento zasah sleduje fakticky i principialne legitimny
ciel dany zaujmom spolo¢nosti na ochrane verejného zdravia (je legitimny). Pojem verejného
zaujmu je Siroky uz svojou podstatou a ochrana verejného zdravia pred Sirenim nakazlivych
chordb tvori bez potreby dalSich hlbsich analyz jeho sucast.

Za tejto situacie ostalo posudit iba to, ¢i preskiimavana pravna norma zachovava spravodlivii
rovnovahu medzi zaujmami spolocnosti a ochranou jednotlivca, teda ¢i splna poziadavku
primeranosti a nekladie na jednotlivca neprimerané bremeno.

Test proporcionality, ktory bolo potrebné vyuzit aj v tomto pripade, je zaloZzeny na troch
krokoch - (A) test dostatocne dolezitého ciela, teda (i) test vhodnosti, t. j. ¢i zasah smeruje
k cielu, ktory je dostatocne dolezity na ospravedlnenie zasahu, a (ii) test racionalnej vazby
medzi zasahom a cielom zasahu, t.j. ¢ danym prostriedkom (uloZenim povinnosti osobe
znasSat naklady) moZzno dosiahnut akceptovatelny ciel (ochranu verejnosti pred vznikom
a sirenim prenosnych smrtelnych ochoreni); (B) test nevyhnutnosti (potrebnosti pouzitia
daného prostriedku/zasahu), teda vyhodnocovanie, ¢i nebolo mozné pouzit Setrnejsi zasah;
(C) test proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory zahina jednak (i) praktickii konkordanciu
(prakticku suladnost), t. j. test zachovania maxima z obidvoch zakladnych prav, a jednak (ii)
tzv. Alexyho vaziacu formulu, ktora pracuje s trojstupniovou stupnicou hodnét: ,nizka®,
~stredna“ a ,podstatna®, t.j. skimanie pomeru intenzity zasahu do jedného zakladného
prava k miere uspokojitelnosti druhého kolidujuceho prava, pricom intenzita zasahu a miera
uspokojenia moéze byt ,nizka“, ,stredna“ a ,podstatna®.

(A) Zasah do prava na vlastnictvo v podobe znasania nakladov na plnenie povinnosti
stanovenych v zaujme ochrany verejného zdravia smeruje k dostatocne doélezitému cielu,
ktory ho ospravedlnuje; nie je ani nevhodny, pretoze realne napomaha a prispieva
dosiahnutiu legitimneho ciela spocivajuceho v ochrane zdravia obyvatelov, resp.
v ochrane obyvatelstva pred vznikom a Sirenim prenosnych smrtelnych ochoreni.
Ukladané povinnosti sledujuce ochranu verejného zdravia a s nimi spojena povinnost
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(B)

©

znasat nimi vyvolané naklady posobia i preventivne. Pritom plnenie mnozstva z tychto
povinnosti nepresahuje bezné naklady jednotlivca spojené s preventivnou ochranou jeho
zdravia a zdravia inych osob (napr. izolacia v domacom prostredi, nosenie ochrannych
pomocok a pod.), v dosledku coho nejde o pripad priliS Sirokej vecnej posobnosti normy
(predmetu regulacie) ukladajucej tuto povinnost nad bezny (a nepochybne
akceptovatelny) rozsah. NavySe, pri rieSeni tejto otazky stat disponuje Sirokou mierou
diskrécie a takyto zasah do prava na vlastnictvo nemozno povazovat za nevhodny.

Uvedeny zasah do zakladného prava vlastnif majetok je nevyhnutny na dosiahnutie
legitimneho ciela ochrany verejného zdravia, pretoze je v sulade s technickymi
a praktickymi moznostami (vratane moznosti ekonomickych) realneho zvladnutia
pandémie. Pri tivahe o tom, ¢i nebolo mozné pouzit Setrnejsi zasah, teda v tomto pripade
ulozit povinnost znasat naklady tychto opatreni Statu vo va¢Som alebo pripadne v celom
rozsahu, povazuje ustavny sud za vyznamné najma to, ze opatrenia na ochranu
verejného zdravia su1 prejavom celospolocenského tusilia (Statu i jednotlivca) o zvladnutie
ochrany verejného zdravia iv krizovych situaciach ¢i v situaciach jeho ohrozenia.
V situacii ohrozenia verejného zdravia pandémiou ide navysSe o prostriedok na obnovu
normality, t.j. obnovu stavu bez ohrozenia verejného zdravia, resp. prevenciu potreby
predlzovania inych opatreni zasahujucich do zakladnych prav. Okrem toho pravna
uprava pamata na pripady povinnosti, naklady splnenia ktorych by pripadne mohli
vyznamne presiahnutf bezné naklady jednotlivca spojené s preventivnhou ochranou
zdravia. Narodna rada v tejto suvislosti poukazala na pravidla uhradzania nakladov
spojenych s pobytom v karanténnych zariadeniach majacich zaklad v zakone
¢. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 387/2002
Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni
neskorsich predpisov. Napokon ustavny sud dodava, Ze derogacia povinnosti podrobit sa
karanténnym opatreniam a izolacii mimo domaceho prostredia plyntuca z vyhovujucej
Casti tohto nalezu ucinne eliminuje riziko vzniku pripadnych neprimeranych nakladov.

Vychadzajuc z podstaty oboch chranenych zaujmov (zakladné pravo vlastnif majetok
c/a verejny zaujem na ochrane ZzZivota a zdravia obyvatelstva predchadzanim vzniku
a Sirenia prenosnych smrtelnych ochoreni), nie je objektivnhe mozné zachovat obidva
chranené zaujmy popri sebe bez akéhokolvek obmedzenia jedného z nich, resp. zachovat
absolutne maximum z obidvoch. Intenzita zasahu do zakladného prava vlastnit majetok
je nma prvy pohlad podstatna, hoci nie vzdy nevyhnutne; nejde o excesivny zasah
z hladiska zavaznosti. Zakon uklada mnozstvo svojou povahou roéznych povinnosti,
plnenie ktorych vyzaduje vynaloZenie nakladov, no s vac¢Sinou z nich nie su spojené
naklady podstatne prevySujuce bezné naklady jednotlivca v danej ZzZivotnej situacii.
Navyse, zo samotného ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia
pritom nevyplyva, Ze sucastou nakladov, ktoré je osoba povinna znasaf, su i naklady
zdravotnej starostlivosti, na ktoré tak toto ustanovenie nedopada. Intenzita zasahu do
zakladného prava vlastnift majetok je tak stredna az podstatna. V kombinacii
s obmedzenim rozsahu povinnosti jednotlivca znasat naklady ich skuto¢nou vyskou nie
je narusena poziadavka zachovania maxima z oboch prav. Ide tak o obmedzenie
zakladného prava vlastnif majetok, ktoré je skutocne potrebné a nevedie k podstatne
vacsej ujme, ale, naopak, k naplneniu sledovaného podstatného ciela, a to ochrany
verejného zdravia, ktora zahina aj jeho vlastnu ochranu.

165. Miera uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatelstva
predchadzanim vzniku a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni je pri ukladani povinnosti
znasSat naklady ulozenych povinnosti z tohto dévodu podstatna, pretoze ide o efektivny
postup predchadzajuci vzniku a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni. Podstatna miera
uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatelstva predchadzanim
vzniku a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni ukladanim povinnosti, ktorych plnenie
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166.

167.

168.

znaSa dana osoba na vlastné naklady, prevazuje stredny az podstatny zaujem na ochrane
zakladného prava vlastnit majetok, a preto je nutné dat prednost verejnému zaujmu na
ochrane Zivota a zdravia obyvatelstva.

Pokial navrhovatelka v suvislosti s testom proporcionality zdéraznuje, Ze zakonna formulacia
povinnosti znasat tieto naklady nie je podmienena skorsim dobrovolnym nesplnenim
prislusnej povinnosti jednotlivcom ¢i jeho vlastnym zavinenim nariadeného opatrenia, a preto
uloZenie povinnosti znasat naklady nie je schopné prispiet k odradeniu jednotlivca od
rizikového spravania, napadnuté ustanovenie podla nazoru ustavného sudu nedava podklad
pre tieto zavery. Jednak totiz dopada na SirSie spektrum opatreni, nez iba na izolaciu c¢i
karanténne opatrenie, a hoci nepochybne jednym z jeho ticelov je i odradenie jednotlivcov od
rizikového spravania, ani rizikové spravanie nemusi spocivat vyluéne v skorSom poruseni ¢i
dobrovolnom neplneni prave a iba karanténneho opatrenia jednotlivcom.

V state respektujucom slobodu jednotlivca je zaroven vecou kazdej osoby, aby pri uzivani
slobody dbala ina (ochranu zdravia) ostatnych, a to aj volbou alternativ svojho konania
v najsirSsom zmysle tejto moznosti. So slobodou jednotlivca je spojena i jeho zodpovednost. Vo
svetle tychto uvah je potrebné vnimaf v situacii ohrozenia verejného zdravia SirSie aj
zavinenie jednotlivca a jeho spravanie pri rieSeni otazky, ¢i si jednotlivec svojim konanim
zavinil nariadenie opatrenia (na ochranu verejného zdravia) alebo nie. Tu totiz nejde iba
0 pravny vyznam pojmu zavinenia. Prevencia konani jednotlivca sposobilych ohrozit verejné
zdravie je nepochybne jednym z najvySSich zaujmov chranenych zakonom o ochrane
verejného zdravia. Z tohto déovodu nepovazuje ustavny sud argumentaciu navrhovatelky tym,
ze ulozenie povinnosti znasat naklady opatreni nie je schopné prispiet k ochrane verejného
zdravia, za zasadnu. V situaciach ohrozenia verejného zdravia je jeho ochrana vratane
znaSania skutoénych nakladov konkrétneho opatrenia s tym spojenych vecou celej
spoloc¢nosti, ale zaroven rovnako aj kazdého jej ¢lena. Preto argumentacia navrhovatelky
nevyvracia zaver o vhodnosti pravnej upravy, ukladajicej jednotlivcovi povinnost naklady
znasaft, a ani zaver, podla ktorého v tomto pripade ujma na zakladnom prave vlastnit majetok
je vyvazena prinosom na kolidujucom verejnom zaujme (ochrane verejného zdravia), hoci
nepochybne exaktné ucinky tohto opatrenia su iba obtazne kvantifikovatelné vzhladom na
aktualny stupen poznania.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze ulozenie povinnosti podla § 58 ods. 2
zakona o ochrane verejného zdravia znasat (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit, je
vsulade s¢l. 20 ods. 1, 3, 4 ab, ¢l. ods.1 acl. 13 ods. 4 ustavy ivspojeni scl. 1
dodatkového protokolu.

II1.3.2. K namietanému nesuladu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 35

ods. 3 druhou vetou, ¢l. 39 ods. 1 vspojeni sc¢l. 1 ods. 1 acl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4

ustavy:

169. Podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy ob¢ania maju pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu hmotne
zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto pravo vykonavat.

170. Podla cl. 39 ods. 1 ustavy obcania majii pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

171. Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdod sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit len na ustanoveny ciel.

172. Zakladné pravo na pracu garantované ¢l. 35 ods. 3 prvou vetou ustavy i povinnost Statu

v primeranom rozsahu hmotne zabezpecovat ob¢anov, ktori nie z vlastnej viny nemoézu toto
pravo vykonavat (¢l. 35 ods. 3 druha veta), sa priznava ob¢anom za podmienok ustanovenych
zakonom. Pravo na pracu chrani sposob obzivy jednotlivca, jeho ticelom je umoznit kazdému,
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173.

174.

aby si pracou zabezpecoval prostriedky pre svoju ekonomicku existenciu, pokial sa tak
rozhodne zavislou c¢innosfou s ticastou zamestnavatela. Jeho ucelom je teda zabezpecit
pristup k praci a ucelom povinnosti Statu podla ¢l. 35 ods. 3 druhej vety ustavy je hmotne
zabezpecovat obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemoézu toto pravo vykonavat, v rozsahu a za
podmienok ustanovenych zakonom. Zakladné pravo na primerané hmotne zabezpecenie je
obcanom osobitne garantované i v ¢l. 39 ods. 1 ustavy, a to v starobe, pri nesposobilosti na
pracu a pri strate zivitela a v rozsahu ustanovenom zakonom.

Pokial navrhovatelka tvrdi nesulad napadnutého ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia s ¢l. 35 ods. 2 druhou vetou a ¢l. 39 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy, dovodi v podstate tym, Ze ulozenie povinnosti znasat
naklady povinnosti uloZzenych osobe nie je v stilade s poziadavkou zachovania podstaty tychto
prav, pretoze napriklad povinnost izolacie osoby znamena, Ze hoci je osoba zamestnana, nie
je spoésobila pracu vykonavat, teda sa dostava do situacie, v ktorej jej Stat je povinny
poskytnut primerané hmotné zabezpecenie. Poziadavka poskytnutia takéhoto hmotného
zabezpecenia v danej situacii ma byt navySe popreta, naopak, uloZenim povinnosti takejto
osobe naklady jej uloZenej povinnosti znasaf, ¢o ohrozuje podstatu tychto prav, ked vyska
tychto nakladov méze presiahnut (ako sa to stalo v konkrétnych pripadoch) vysku hmotného
zabezpecenia.

V situacii, ked ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie, ukladajiice
povinnost osobe znasat nevyhnutné naklady bez kompenzacie, nie je rozporné s ¢l. 20 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud nenachadza potrebnu suvislost ani medzi
namietanym ustanovenim a ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou a ¢l. 39 ustavy [a to ani v spojeni s Cl.
1 ods.1 ac¢l. 13 ods.1 pism. a) aods.4 ustavy]l, ato ani vo svetle argumentacie
navrhovatelky. Predpoklady a podmienky poskytnutia hmotného zabezpecenia pre pripady
uloZzenych povinnosti (vratane tych, na ktoré sa sustreduje navrhovatelka) su navysSe
predmetom upravy inymi pravnymi predpismi (na ktoré okrajovo odkazuje aj samotna
navrhovatelka vo svojom navrhu) a pripadné nedostatky takejto ipravy nemozu samé osebe
sposobovat rozpor namietaného ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia
s navrhovatelkou oznac¢enymi ustanoveniami tustavy.

I11.3.3. K namietanému nesiladu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1

ods.

175.

176.

1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1 a 2 dstavy v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru:

V tejto casti navrhovatelka odévodnuje rozpor § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia
so zakladnym pravom na osobnu slobodu podTIa ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru
v pripadoch tych opatreni, ktorymi dochadza k jej obmedzeniu, tym, Ze ulozenie povinnosti
uhrady nakladov tychto opatreni podla nazoru navrhovatelky esSte zvySuje intenzitu rozporu
§ 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti ,izolacia v domdcom prostredi alebo v zdravotnickom zariadent,
pripadne inom uréenom zariadeni* a v Casti , karanténne opatrenia“, § 48 ods. 4 pism. n) a u)
a § 51 ods. 1 pism. d) v casti ,izolacii a karanténnym opatreniam* zakona o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia najméa s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. €) a ods. 2
a 4 dohovoru.

Tato argumentacia navrhovatelky vSak podla nazoru ustavného sudu nie je sposobila zalozit
rozpor ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia so zakladnym pravom na
osobnut slobodu podla ¢l. 17 ustavy acl. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, hoci v kontexte
posudzovania suladnosti ostatnych navrhovatelkou oznacenych ustanoveni zakona o ochrane
verejného zdravia nepochybne svoj vyznam ma. No v tejto suvislosti navrhovatelka svoju
argumentaciu neuplatnila. Navyse, tstavny stid uz svojim zaverom o nesulade tychto dalSich
ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia s (inymi) navrhovatelkou oznacenymi
zakladnymi pravami poskytol zakladnii odpoved ina tento navrhovatelkou nastoleny
problém. V kazdom pripade vsak pre rozpor ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia so zakladnym pravom na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 ods. 1
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177.

178.

179.

180.

181

182.

183.

pism. €) dohovoru nenachadza potrebnu suvislost, najma ak uzavrel, Ze toto napadnuté
ustanovenie je v sulade so zakladnym pravom na vlastnictvo, resp. majetok, garantovanym
¢l. 20 ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhladom na vsSetky uvedené skutoCnosti preto ustavny sud navrhu navrhovatelky na
vyslovenie nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1 a 2 astavy v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru, s cl.
35 ods. 3 druhou vetou, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4
ustavy as¢l. 20 ods. 1, 3, 4 ab, ¢l. 1 ods.1 acl. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1
dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nalezu).

IV.
Zaver

Ustavny sud po dokladne vykonanom prieskume zakona o ochrane verejného zdravia dospel
k zaveru, ze navrh podany navrhovatelkou mozno systematicky i obsahovo zadelit do troch
okruhov napadnutych ustanoveni.

Na prvom mieste ustavny sud konStatoval nestlad § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa)
zakona o ochrane verejného zdravia s Gstavnymi normami zakotvujuicimi poziadavky na
urcovanie medzi zakladnych prav slobod. Sirka formuléacie oboch napadnutych ustanoveni
(.dalSie opatrenia®) neposkytuje potrebné zaruky ochrany jednotlivca pred svojvolnymi
zasahmi do zakladnych prav a slobdd, ¢im urcCovanie medzi zakladnych prav a slobod
vyhradené zakonodarnej moci nepripustne prenechava podzakonnej normotvorbe.

V druhom okruhu sa ustavny sud zaoberal § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) a u)
a§5]1 ods.1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia v castiach namietanych
navrhovatelkou. Systematicky pristup k podanému navrhu ik vykladu a uplatnovaniu
zakona o ochrane verejného zdravia vyzadoval odliSny pristup tistavného suiidu k pravnemu
instititu izolacie na jednej strane a ku karanténnym opatreniam (karanténe) na strane
druhej.

. Pri skimani izolacie ustavny sud dospel k zaveru, ze pokial je tato realizovana v domacom

prostredi, ¢o § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia explicitne umoznuje,
potom zasah do tustavou a dohovorom chranenej autonémnej sféry jednotlivca nevykazuje
charakter pozbavenia osobnej slobody, v dosledku ¢oho izolaciu v domacom prostredi nie je
potrebné testovat kritériami vyplyvajucimi z ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru, a tak v medziach
rozsahu a dévodov navrhu navrhovatelky tstavnopravne obstoji.

Pokial vSak ide o izolaciu mimo domaceho prostredia (v zdravotnickom zariadeni alebo inom
urcenom zariadeni), ide o pozbavenie osobnej slobody. Izolacia v zdravotnickom zariadeni,
pripadne v inom urcenom zariadeni v spojeni s legalnou definiciou izolacie, ako aj absencia
procesnopravnych zaruk osobnej slobody viedli tistavny sud k zaveru o nestilade § 12 ods. 2
pism. f) v ¢asti , alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom uréenom zariadeni* zakona
o ochrane verejného zdravia s garanciami osobnej slobody podla tustavy a dohovoru. Pojem
izolacie pouzity v dalSich ustanoveniach tvoriacich druhu skupinu napadnutych pravnych
noriem uz potom ustavny sud nepovazoval za potrebné pojat do vyhovujuceho vyroku,
pretoze dospel k zaveru, ze nariadovanie opatreni podla § 48 ods. 4 pism. n) au) je
nevyhnutné uskuto¢novat nielen v priamom realizaénom vztahu k legalnej definicii izolacie
podla § 2 ods. 1 pism. m), ale aj k jej obsahovému zuzeniu vyluéne na domace prostredie, ¢o
explicitne vyplyva z derogaciou nepostihnutého zvysku ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f)
zakona o ochrane verejného zdravia. Identicky zaver potom plati aj pre ustanovenie § 51
ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia v ¢asti o povinnosti podrobit sa izolacii.

Pri skimani kategorie karanténnych opatreni (karantény) ustavny sud neignoroval jej
dlhodobo stabilny vyznam v beZnom jazyku. Napriek tomu zohladnil, Zze zakon o ochrane
verejného zdravia ako predpis verejného prava umoznujuci zavazné zasahy do zakladnych
ludskych prav a slobod, predmetny pojem v § 2 ods. 1 pism. n) definuje tautologicky, ¢o je
z pohladu pravnej istoty a predvidatelnosti uplne nedostatocné. NavysSe, druhy okruh
napadnutych ustanoveni neprinasa (na rozdiel od izolacie) Ziadne definicné zuiZenie
predmetnej kategorie, ktoré by oddvodnovalo zaver vylucujuci jej povahu pozbavenia osobnej
slobody. Zistiac, ze pravny poriadok pre pripady karantény ako pozbavenia osobnej slobody
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nedostatocne urcuje zakonné medze uvedeného zakladného prava a neposkytuje nalezité
procesné zaruky vyplyvajuce z ¢l. 17 ustavy acl. 5 dohovoru, ustavny sud konStatoval
nesulad § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) a u) a § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
verejného zdravia v ¢astiach o karanténnych opatreniach (karanténe) s referenénymi
normami vyssej pravnej sily uvedenymi navrhovatelkou.

Napokon, treti okruh napadnutych ustanoveni tvoril iba § 58 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia, v ktorom navrhovatelka dominantne videla neprimerany zasah do
zakladného prava vlastnit majetok a sprostredkovane aj do dalSich zakladnych prav a slobéd.
Po vykonanom teste proporcionality, so zohladnenim poznatku, ze napadnuté ustanovenie
uklada povinnost uhrady skutoénych nakladov, ako aj po zisteni, Ze fyzicka osoba plniaca
povinnosti tam uvedené by ich znaSala aj v pripade, ak by napadnuté ustanovenie sucast
zakona o ochrane verejného zdravia mnetvorilo, tustavny dospel k zaveru o ustavnej
udrzatelnosti povinnosti z neho plynticej. Pravny poriadok, ako aj vyhovujuca cast tohto
nalezu ustavného sudu navySe efektivne eliminuju riziko povinnosti znasaf neprimerane
vysoké naklady.

Pri svojom rozhodovani sa tustavny sud usiloval o komplexny pristup k pravnej uprave
opatreni organov verejného zdravotnictva. Detailne sa zaoberal a désledne zvazoval aj
preferenciu eventuality tistavne konformného vykladu spatého s interpretaénymi pristupmi,
ktoré by dotknuté ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia mohli ospravedlnit.
Paradoxne, prave snaha hladat korektnu cestu k ustavnej udrzatelnosti namietanych
pravnych noriem prispela k poznaniu, Ze zakon o ochrane verejného zdravia predstavuje
mimoriadne zlozity komplex pravnych kategoérii, pojmov, institatov, ako aj ich vzajomnych
suvislosti. Pravna uprava ma viac vrstiev (bezna situacia, krizovy stav), je neprehladna
a nastolujuca pravnu neistotu o skutocnom rozsahu kompetencii organov verejného
zdravotnictva. Takto sa (aj prostrednictvom napadnutych ustanoveni) otvara priestor pre
narusenie rovnovahy v systéme delby moci, ked sa mocenské postavenie organov exekutivy
vyrazne posiliiuje, a v ich pravnych predpisoch (napr. vyhlaska UVZ ¢. 252/2021 VU, ktorou
sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii oséb pozitivnych na
ochorenie COVID-19 a karanténe osob, ktoré prisli do uzkeho kontaktu s osobou pozitivnou
na ochorenie COVID-19) sa objavuje iregulacia, ktora je v pravnom State vyhradena
zakonodarcovi, pretoze sa priamo dotyka zakladnych prav a slobod.

Ustavny sud zvazoval mieru vyhovujuceho vyroku. Vylucil vsak rozhodnutie k napadnutej
pravnej uprave Setrnejsie, ktoré by si doplnkovo vyzadovalo uplatnenie zlozito formulovaného
(a v konecnom doésledku tiez nedostatocéne predvidatelného) ustavne konformného vykladu
k derogaciou nedotknutému torzu napadnutej pravnej regulacie. Legitimizoval takymto
spOsobom neurciti pravnu upravu umoznujucu nariadovat opatrenia vykazujuce povahu
pozbavenia osobnej slobody ako sucasti hodnoty ludskej dostojnosti vSak ustavny sud
povazoval na neudrzatelné.

Okamzité pravne nasledky vyhlasenia nalezu ustavného suidu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky (dalej len ,,zbierka zakonov“) nebrania v aktualnej situacii vyhlaseného nudzového
stavu organom verejnej moci pristupif k preventivnym opatreniam, ktoré su sposobilé ihned
eliminovat mozné epidemické rizika plynuce z derogacie pravneho institatu karantény
(karanténnych opatreni). Tym sa zaroven vytvori potrebny priestor na to, aby narodna rada
mohla pristupit k prijatiu zakonnej upravy, ktora bude respektovat poziadavky plynuce zo
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Uvedené rizika su
taktiez riesitelné nederogovanou castou § 48 ods. 4 pism. n) zakona o ochrane verejného
zdravia umoznujucou nariadit nitenu izolaciu nielen osobe chorej na prenosné ochorenie, ale
aj osobe podozrivej z prenosného ochorenia [v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane
verejného zdravia v spojeni s vyhovujicim vyrokom tohto nalezu vSak uz takuato izolaciu
mozno nariadit vyluéne v domacom prostredi].

V.
Uéinky nalezu
Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad, stracaju prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne
niektoré ich ustanovenia uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného stdu uviest ich do suladu s ustavou,
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ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdésobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich ¢asti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla c¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazneé.

Podla § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia tstavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov, v konani o stillade medzinarodnych zmliv, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklad tstavy a tistavnych zakonov, v konani o staznosti proti vysledku
referenda, v konani o staznosti proti vysledku Iudového hlasovania, v konani o uvolneni
funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju v zbierke
zakonov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho cast alebo jeho ustanovenie,
ktorych nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, ustavny sud vyslovil, stracaju
ucinnost dnom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v zbierke zakonov.

Prislusné casti ustanoveni preskimavaného pravneho predpisu, ktorych nesulad
s predmetnymi referenénymi normami ustavny sud vyslovil vo vyroku tohto nalezu, stracaju
podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude ucinnost dnom vyhlasenia nalezu v zbierke
zakonov a platnost za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Z hladiska obsahu predmetného 2zakona o ochrane verejného zdravia su z textu
preskiumavaného zakona derogacnymi uicinkami tohto nalezu odstranené dévodne namietané
nesuladné ustanovenia, a to uz ucinkami vyhlasenia tohto nalezu tstavného sudu v zbierke
zakonov. Tym sa nesulad pravnych predpisov odstranuje.

Pre zachovanie nastoleného suladu predmetného zakona s referenénymi normami je
potrebné, aby sa zakonodarca zdrzal znovu zavedenia do pravneho poriadku pravnej upravy
totoznej s derogovanymi ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona
o ochrane verejného zdravia, co vSak nebrani za splnenia poziadaviek uvedenych v c¢asti III.1
tohto nalezu pripadne doplnif do ustanoveni §4 ods. 1 a § 48 ods. 4 dalsie konkrétne
kompetencie ministerstva zdravotnictva a uradu verejného zdravotnictva. Vo vztahu
k derogovanym c¢astiam ustanoveni § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51
ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia je zasa potrebné, aby sa zakonodarca
zdrzal zavedenia obdobnych ustanoveni do pravneho poriadku bez toho, aby suicasne
v sulade s bodom III.2.1 tohto nalezu striktne definoval predovSetkym rozsah a trvanie
opatreni ich legalnou definiciou, pripadne doplnenou o nadvizujucu dostatoéne konkrétnu
pravnu upravu v zakone o ochrane verejného zdravia. Pokial za splnenia podmienok
uvedenych v tomto naleze budu izolacia alebo karanténne opatrenia v zakone definované
sposobom, ktory vyluci ich charakteristiku ako pozbavenia osobnej slobody, postaci, aby
novozavedena uprava zodpovedala poziadavkam akceptovatelnosti zasahu do prava na
slobodu pohybu (bod 114). V opacnom pripade bude nevyhnutné tieto opatrenia nielen
zdakonne definovat, ale sucasne reSpektovat vSetky hmotnopravne i procesnopravne
poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 5 dohovoru (bod 133). Pre zavedenie nevyhnutnych procesnych
zaruk sa javi najvhodnejsie zvolit zakonnu tpravu v podobe osobitného typu mimosporového
(prieskumného) sudneho konania nadvizujuceho na zakon o ochrane verejného zdravia
s vyslovnou pravomocou sudu nariadit prepustenie a povinnostou stiidu rozhodnuf v urcenej
lehote plynucej od oznamenia obmedzenia osobnej slobody sudu alebo dorucenia navrhu na
zaCatie konania osoby, ktorej osobna sloboda bola obmedzena. Oznamenie uskutocnené
v urcenej lehote musi obsahovat aj dovod obmedzenia osobnej slobody vo vztahu ku kazdej
osobe, ktora s obmedzenim nevyslovila suhlas, s tym, Ze v opacnom pripade musi byt osoba
po uplynuti tejto lehoty prepustena. Zaroven musi byt dotknutej osobe zarucené pravo
iniciovat konanie pred stiidom aj samostatne. Pravomoc sudu nariadit prepustenie musi byt
konkrétna a s jasnym obsahom, ktora zaroven vymedzi vyrok rozhodnutia sudu. Decizna
pravomoc rovnako musi reflektovat existenciu spravneho aktu organu verejného
zdravotnictva pozivajuceho prezumpciu zakonnosti. Pripadne novozavedena obdobna pravna
uprava vSak musi splfaf nielen poziadavky uvedené v tomto naleze, ale respektovat aj princip
minimalizacie zasahu do zakladnych prav a maxima ich ochrany.

Podla § 92 zakona uistavnom sude dnnom vyhlasenia nalezu tustavného sudu, ktorym ustavny
sud vyslovil nesulad pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho ustanovenia s pravnym
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predpisom vySSej pravnej sily, v zbierke zakonov stracaju uéinnost aj prislusné vykonavacie
pravne predpisy vydané na vykonanie tohto pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho
ustanovenia.

Dnom vyhlasenia tohto nalezu ustavného sudu v zbierke zakonov preto stracaju ucinnost
vykonavacie predpisy vydané na vykonanie derogovanych ustanoveni (resp. ich casti) zakona
o ochrane verejného zdravia. Ak ide o vykonavacie predpisy vydané sucasne na vykonanie
viacerych ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia (derogovanych i nederogovanych),
strata ucinnosti sa dotyka iba casti tychto vykonavacich predpisov majucich oporu vylucne
v ustanoveniach, resp. ich castiach, ktorych nestlad s predpismi vySsej pravnej sily ustavny
sud vo vyrokoch 1 a 2 tohto nalezu vyslovil.

Vzhladom na to, Ze ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia, ktoré ustavny sud
identifikoval ako nesuladné s tustavou a dohovorom, stracaju podla § 91 ods. 1 zakona
o ustavnom sude uc¢innost driom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov, derogacia so
sebou nesie pravne ucinky ex nunc (teda nie spatne, retroaktivne). Preto ani nezaklada
nahradové naroky v désledku nariadenych opatreni majucich zaklad v derogovanych
ustanoveniach a uplatnenych vo¢i ich adresatom v obdobi, ked sa na tieto ustanovenia
vztahovala prezumpcia ich stiladu s pravnymi predpismi vySsej pravnej sily.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2021

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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